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Avant-propos 

Le projet PP-AT-RD : PAPSEN-PAIS, Assistance Technique, Recherche et Développement est 

projet spécial mise au point pour appuyer, consolider et valoriser les actions résultantes de deux 

programmes agricoles fruits de la coopération bilatérale entre les républiques du Sénégal et de 

l’Italie. Il s’agit du programme PAPSEN et celui du PAIS.  

PAPSEN : le Programme d'Appui au Programme National d'Investissement de l'Agriculture du 

Sénégal est le plus important résultat de la collaboration entre le ministère de l’Agriculture et 

de l'Équipement Rural du Sénégal, la Coopération Italienne et la Coopération Israélienne. Le 

Programme va contribuer au développement de la filière horticole dans les Régions de Thiès, 

Diourbel et Fatick et au développement rural dans les Régions de Sédhiou et Kolda. L'objectif 

général est de renforcer la sécurité alimentaire et la promotion du développement local par des 

systèmes agricole innovants et soutenables. Le Programme a comme objectif spécifique 

d'augmenter les revenus des populations rurales vivant dans les régions d'intervention grâce à 

l'accroissement et à la diversification des productions agricoles par le biais de la diffusion des 

pratiques d'agriculture modernes comme la micro-irrigation, mais aussi grâce à l'amélioration 

des capacités techniques et entrepreneuriales des agriculteurs impliqués. 

PAIS : le programme agricole Italie-Sénégal a pour objectif de contribuer à l’amélioration de 

la sécurité alimentaire des populations des régions d’intervention du programme de coopération 

Italie – Sénégal dans une logique de développement concerté et durable au niveau local. De 

manière spécifique, le projet vise à : soutenir la souveraineté alimentaire du Sénégal à travers 

l’amélioration durable des productions de la riziculture pluviale ; soutenir l’intensification 

durable de l’agriculture à travers l’empowerment des femmes et des jeunes agriculteurs dans la 

riziculture pluviale, le maraichage, la transformation après-récolte et la commercialisation des 

produits agricoles ; Renforcer les compétences techniques des bénéficiaires et des acteurs du 

projet et Appuyer la gouvernance institutionnelle et des autres acteurs de l’agriculture durable 

et de la sécurité alimentaire au niveau central et local. 

C’est pour accompagner ces deux programmes dans l’atteinte de leurs objectifs que le projet 

PPATRD a été initié en collaboration avec plusieurs parties prenantes des deux pays pour une 

durée de trois. Pour se faire le projet tente d’une manière générale à développer l’horticulture 



 

continentale à travers les périmètres maraichers mise au point par le projet PAPSEN dans les 

localités de Fatick, Kaolack et Thiès (hors zone des Niayes).  

Dans cette vision P/P-AT&RD sera totalement intégré avec le PAPSEN et le PAIS avec un plan 

d’activité annuel cohérent au PTBA des deux Programmes, qui prévoit la réalisation 

d’infrastructures et d’ouvrages et le renforcement de la capacité productive des régions 

concernées. Par conséquence P/P-AT&RD a comme objectifs spécifiques d’assurer 

l’accompagnement et l’émergence des groupes d’agriculteurs aptes à mettre en valeur les 

infrastructures par des systèmes de production plus performantes et à parvenir à une sécurité 

économique par une plus grande capacité d’accès aux marchés. En particulier les objectifs 

spécifiques sont : 

• Centre : Développement du secteur horticole des trois Régions par la création de 

groupes de producteurs et productrices horticoles, qui sont à mesure de gérer de façon 

durable et performante les périmètres irrigués PAPSEN, et par le renforcement des 

associations de producteurs afin de les accompagner sur les marchés, 

• Sud : Développement de la riziculture de vallée par l’organisation et/ou le renforcement 

des groupes clés, notamment les rizicultrices de vallée, les multiplicateurs de semences 

et les associations de jeunes, afin d’accélérer le processus du développement rural des 

deux Régions (Sédhiou et Kolda). 

Les activités de recherches préalables au développement du maraichage dans ces périmètres 

sont confiées à l’ISRA. Elles sont relatives à l’identification des variétés potentiellement 

rentables dans les conditions agropédoclimatiques du bassin arachidier ainsi que la mise au 

point des paquets technologiques nécessaires en termes de fertilisation et de gestion de l’eau, 

qui pourront accompagner le potentiel des variétés.  

Après une première série d’expérimentation effectuée (2019-2020) sur plusieurs variétés de 

sept (07) spéculation différente, des essais de confirmation ont suivi pour vérifier la véracité et 

la répétabilité des résultats obtenus en première année d’évaluation.   

Ce travail a fait l’objet de trois campagnes conformément à la première évaluation. En plus des 

essais de ces essais confirmations, l’évaluation de différentes variétés d’ognon a été effectuée 

en deux campagnes (culture de pleine saison et culture d’arrière-saison).   



 

La première campagne des essais de confirmation qui s’est déroulée de janvier à avril 2021 a 

concerné les cultures du chou, de la tomate et de l’aubergine. L’ognon, en première évaluation 

a été faite au même moment pour la culture de pleine-saison et entre février et juillet pour la 

culture d’arrière-saison. Le rapport scientifique et technique de ces activités est donné dans ce 

présent document.   



 

Liste des photos 

Photo 1:GreenSeeker ................................................................................................................ 20 

Photo 2:Centimètre ................................................................................................................... 20 

Photo 3 : Pied à coulisse électronique ...................................................................................... 21 

Photo 4 : Mesure du poids ........................................................................................................ 21 

Photo 5:semis sur alvéole des grains d'aubergine .................................................................... 22 

Photo 6:maturite de plants d'aubergine dans l'alvéole .............................................................. 22 

Photo 7:labour .......................................................................................................................... 23 

Photo 8:insecticide-nématicide du sol ...................................................................................... 23 

Photo 9:enfouillissement de fumures de fond .......................................................................... 23 

Photo 10:installation système d’irrigation ................................................................................ 23 

Photo 11:repiquage ................................................................................................................... 24 

Photo 12:sarclo-binage ............................................................................................................. 24 

Photo 13:Black Beauty+ ........................................................................................................... 26 

Photo 14:Black Beauty ............................................................................................................. 26 

Photo 15:Kalenda F1 ................................................................................................................ 26 

Photo 16:Africaine Beauty+ ..................................................................................................... 27 

Photo 17:Early Long Purple ..................................................................................................... 27 

Photo 18:Melina ....................................................................................................................... 27 

Photo 19: Test de germination ................................................................................................. 42 

Photo 20: Semis                                                           Photo 21: Pépinière de tomate ............ 43 

Photo 22: Repiquage ................................................................................................................ 44 

Photo 23: Récolte ..................................................................................................................... 46 

Photo 24: Semis                                                           Photo 25: Pépinière de chou pommé ... 59 

Photo 26: Repiquage ................................................................................................................ 60 

Photo 27: Illustration sur les traitements phytosanitaires ......................................................... 62 

Photo 28: Illustration sur la détermination de la vigueur ......................................................... 64 

Photo 29: Calibrage des pommes ............................................................................................. 65 

Photo 30: pH-mètre                                                     Photo 31: Réfractomètre ................... 65 

Photo 32 : Planche de pépinière ............................................................................................... 83 

Photo 33 : Pépinière d'ognon .................................................................................................... 83 

Photo 34: Récolte ..................................................................................................................... 85 

Photo 35: Sacs d'ognons remplis .............................................................................................. 85 

file://///Users/ahmadoubambandiaye/Desktop/PPATRD/Rapport/Rapport%20PPATRD_Centre%20Campagne%201%20cofirmation%20.docx%23_Toc99571097
file://///Users/ahmadoubambandiaye/Desktop/PPATRD/Rapport/Rapport%20PPATRD_Centre%20Campagne%201%20cofirmation%20.docx%23_Toc99571098
file://///Users/ahmadoubambandiaye/Desktop/PPATRD/Rapport/Rapport%20PPATRD_Centre%20Campagne%201%20cofirmation%20.docx%23_Toc99571099
file://///Users/ahmadoubambandiaye/Desktop/PPATRD/Rapport/Rapport%20PPATRD_Centre%20Campagne%201%20cofirmation%20.docx%23_Toc99571100
file://///Users/ahmadoubambandiaye/Desktop/PPATRD/Rapport/Rapport%20PPATRD_Centre%20Campagne%201%20cofirmation%20.docx%23_Toc99571101
file://///Users/ahmadoubambandiaye/Desktop/PPATRD/Rapport/Rapport%20PPATRD_Centre%20Campagne%201%20cofirmation%20.docx%23_Toc99571102


 

Photo 36: Illustration sur la détermination de la vigueur ......................................................... 87 

Photo 37: Bulbes d'ognons avant séchage ................................................................................ 88 

Photo 38:Bulbes d'ognons après séchage à l'étuve ................................................................... 88 

Photo 39: Détermination de la matière sèche ........................................................................... 88 

Photo 40 : Mesure du diamètre équatorial d'un bulbe .............................................................. 88 

Photo 41: Bulbes d'ognons conservés sur la paillasse .............................................................. 89 

Photo 42: Prise de poids des bulbes d'ognons .......................................................................... 89 

Photo 43 : Mise en place de la pépinière ................................................................................ 115 

Photo 44 : Repiquage des plants ............................................................................................ 116 

Photo 45 : irrigation des plants par le système goutte à goutte .............................................. 116 

Photo 46 : Calibrage et triage des bulbes ............................................................................... 118 

 

Listes des figures 

Figure 1 : Représentation de la localisation des sites expérimentation .................................... 12 

Figure 2 : Diagramme en barres de la température (°C) durant la période de l’essai .............. 14 

Figure 3 : Diagramme en barres du taux d’humidité relative (%)............................................ 15 

Figure 4: Courbes d’évolution de la pluviométrie (mm) .......................................................... 15 

Figure 5:plan de masse du dispositif expérimental .................................................................. 19 

Figure 6:plan de masse d’une parcelle élémentaire ................................................................. 19 

Figure 7: 50% de floraison et de fructification ........................................................................ 32 

Figure 8:Rendement ................................................................................................................. 34 

Figure 9: Poids moyen d'un fruit .............................................................................................. 34 

Figure 10:longueur et diamètre des fruits ................................................................................ 35 

Figure 11: Dispositif expérimental .......................................................................................... 42 

Figure 12 : Date à 50 % de floraison suivant les variétés ........................................................ 52 

Figure 13: Rendement suivant les variétés ............................................................................... 53 

Figure 14: Dispositif expérimental ........................................................................................... 59 

Figure 15: Date à 50% de pommaison suivant les variétés ...................................................... 70 

Figure 16: Calibrage des pommes en fonction des variétés ..................................................... 71 

Figure 17: Poids moyen des pommes suivant les variétés ....................................................... 72 

Figure 18: Rendement suivant les variétés ............................................................................... 73 

Figure 19: Taux de brix suivant les variétés ............................................................................ 73 

file://///Users/ahmadoubambandiaye/Desktop/PPATRD/Rapport/Rapport%20PPATRD_Centre%20Campagne%201%20cofirmation%20.docx%23_Toc99571053
file://///Users/ahmadoubambandiaye/Desktop/PPATRD/Rapport/Rapport%20PPATRD_Centre%20Campagne%201%20cofirmation%20.docx%23_Toc99571054


 

Figure 20: le pH suivant les variétés ........................................................................................ 74 

Figure 21: Schéma du dispositif expérimental ......................................................................... 82 

Figure 22 : Parcelle élémentaire ............................................................................................... 86 

Figure 23:Taux de floraison en fonction des variétés .............................................................. 94 

Figure 24: Stabilité en fonction des variétés ............................................................................ 95 

Figure 25: Calibrage des bulbes en fonction des variétés ........................................................ 96 

Figure 26:Poids moyen des bulbes en fonction des variétés .................................................... 97 

Figure 27: Teneur en matière sèche en fonction des variétés................................................... 98 

Figure 28: Rendement brut en fonction des variétés ................................................................ 99 

Figure 29: Rendement commercial en fonction des variétés ................................................. 100 

Figure 30: Taux de perte de poids en fonction des variétés ................................................... 101 

Figure 31:Taux de pourriture en fonction des variétés........................................................... 102 

Figure 32: Taux de germination en fonction des variétés ...................................................... 103 

Figure 33: Classification ascendante hiérarchique des variétés ............................................. 104 

Figure 34 : plan de masse du dispositif adopté pour l’essai ................................................... 114 

Figure 35 : Plan de masse de l'unité expérimentale ............................................................... 114 

Figure 37 : Appareil de mesure de la vigueur " GREENSEEKER " ..................................... 119 

Figure 37 : Vigueur moyenne des plantes .............................................................................. 122 

Figure 39 : Hauteur moyenne des plantes .............................................................................. 123 

Figure 39 : Encombrement des plantes en fonction des variétés ........................................... 124 

Figure 40 : Nombre de feuilles des plantes ............................................................................ 125 

Figure 41 : Calibre des bulbes ................................................................................................ 126 

Figure 43 : Poids moyen d'un bulbe ....................................................................................... 127 

Figure 43 : Rendement agronomique en fonction des variétés .............................................. 128 

Figure 44 : Rendement commercial ....................................................................................... 129 

Figure 45 : Teneur en matière sèche des bulbes ..................................................................... 130 

Figure 46 : Taux de séchage des bulbes durant la conservation ............................................ 131 

Figure 47 : Taux de séchage des bulbes en conservation ....................................................... 132 

Figure 48 : Pourcentage des bulbes germés en conservation ................................................. 133 

 

Liste des tableaux 

Tableau 1: Caractéristiques agropédologiques des sols du site ................................................ 13 



 

Tableau 2:variétés et code variétale de l'aubergine .................................................................. 18 

Tableau 3:traitement phytosanitaire ......................................................................................... 25 

Tableau 4:les éléments fertilisants ........................................................................................... 26 

Tableau 5:Vigueur des plants ................................................................................................... 28 

Tableau 6:Hauteur des plants ................................................................................................... 29 

Tableau 7:Diametre au collet des plants .................................................................................. 30 

Tableau 8:Encombrement des plants ........................................................................................ 31 

Tableau 9:les taux de germination et de reprise ....................................................................... 33 

Tableau 10 : Matériel végétal étudié ....................................................................................... 41 

Tableau 11 : Fractionnement des apports d'engrais de couverture ........................................ 44 

Tableau 12 : Plan de traitement phytosanitaire préventif ....................................................... 45 

Tableau 13 : Évolution de la vigueur pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés ..... 48 

Tableau 14 : Évolution de l’encombrement pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés

 .................................................................................................................................................. 49 

Tableau 15 : Évolution du diamètre au collet pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés

 .................................................................................................................................................. 50 

Tableau 16 : Évolution de la longueur des plantes pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les 

variétés ..................................................................................................................................... 51 

Tableau 17 : Matériel végétal étudié avec quelques caractéristiques ....................................... 58 

Tableau 18 : Fractionnement des apports d'engrais de couverture........................................... 61 

Tableau 19 : Plan de traitement phytosanitaire préventif ......................................................... 62 

Tableau 20 : Évolution de la vigueur pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés ..... 67 

Tableau 21 : Évolution de l’encombrement pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés

 .................................................................................................................................................. 68 

Tableau 22 : Évolution de la vigueur pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés ..... 69 

Tableau 23 : Matériel végétal étudié avec quelques caractéristiques ....................................... 81 

Tableau 24 : Fractionnement des apports d’engrais ................................................................. 84 

Tableau 25 : Plan de traitement phytosanitaire préventif ......................................................... 84 

Tableau 26 : Évolution de la vigueur pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés ..... 90 

Tableau 27 : Évolution du nombre de feuilles durant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés

 .................................................................................................................................................. 91 

Tableau 28 : Évolution de l’encombrement pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés

 .................................................................................................................................................. 92 



 

Tableau 29 : Évolution de la longueur des feuilles pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les 

variétés ..................................................................................................................................... 93 

Tableau 30 : Tableau de fractionnement des apports d’engrais ............................................. 117 

Tableau 31 : Tableau de plan de traitement phytosanitaire .................................................... 117 

  



 

Sigles et Abréviations 

AICS : Agenzia Italiana Cooperazione allo Sviluppo (Coopération Italienne) 

CDH : Centre pour le Développement de l'Horticulture 

CNRA : Centre National de Recherche Agronomique de Bambey 

DPV : Direction de la Protection des Végétaux 

IBE CNR : Institut pour la Bioéconomie Conseil National de Recherche 

ISRA : Institut Sénégalais de Recherches Agricoles 

PAIS : Programme Agricole Italie Sénégal 

PAPSEN : Programme d'Appui au Programme National d'Investissement de l'Agriculture du 

Sénégal 

PPATRD : PAPSEN-PAIS, Assistance Technique, Recherche et développement  

UCAD : Université Cheikh Anta Diop de Dakar 

 

 

  



 

10 

 

Introduction Générale 

Dans le bassin arachidier, l’horticulture était autrefois très bien pratiquée. Les producteurs, à la sortie de 

l’hivernage, commençaient déjà à préparer la campagne horticole. Cependant, avec les conséquences des 

changements climatiques, les producteurs ont petit à petit délaissé les cultures horticoles. Ceci a appauvri 

le monde rural avec les exodes qui sont devenus la règle générale ; car l’horticulture était la seule activité 

pouvant retenir les résidents des villages dans leur fief, après l’hivernage. Aujourd’hui face aux nouveaux 

enjeux, d’ordre économique et nutritionnel, l’horticulture demeure une des solutions capables de 

rééquilibrer les écarts entre les villes et le monde rural. Le développement de l’horticulture va permettre 

aux producteurs d’avoir une activité économique durant toutes les saisons de l’année. La production 

horticole pourra nettement améliorer les revenus des résidents de l’intérieur du pays. De plus l’accès 

facile au légume va jouer sur la santé nutritionnelle de ces populations, étant donné que les fruits et 

légumes sont les seuls pourvoyeurs de vitamines.  

Malgré sa forte augmentation, la production locale en légume ne couvre pas l’intégralité de la demande. 

Le Sénégal importe donc chaque année plus 50% de ses besoins intérieurs. Cette situation d’insuffisance 

des productions est certes liée à un problème de matériel végétal mais les véritables facteurs c’est que la 

zone des Niayes subit une agression foncière par une urbanisation provoquant ainsi une diminution 

considérable des périmètres maraichers. Avec des superficies réduites, les producteurs se focalisent sur 

l’utilisation abusive des engrais chimiques de synthèse pour espérer garder des niveaux de rendement 

élevé. Ceci a pour conséquence désastreuse, la pollution des nappes par les nitrates principalement, mais 

surtout la baisse considérable de la fertilité des terres.  

Les contraintes spatiales imposent alors une intensification de la production de l’agriculture urbaine et 

périurbaine. L'utilisation d'intrants chimiques à forte dose semble être une option imparable. Mais les 

risques de détérioration du milieu exigent l'examen d'autres solutions allant dans le sens de la renaissance 

des anciennes cuvettes maraichères du pays. Ces cuvettes sont massivement concentrées dans l’intérieur 

du pays, notamment le bassin arachidier. 

C’est dans ce cadre que le sous-programme de recherche variétale du PPATRD a mené des études 

d’adaptabilité et de performance agronomique de différentes variétés des spéculations issues de la 

collection de matériel végétal du projet. Ces études se sont déroulées en station suivant 04 campagnes. 

Deux cycles de production, une première évaluation et une confirmation ont permis d’identifier les 
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variétés élites de chaque spéculation. Ainsi pour passer à la vulgarisation de ces variétés les plus adaptées 

et les plus performantes, la nécessité de faire des essais en milieu paysan s’impose. 

L’objectif général de cette étude en cohérence avec celui du PAPSEN et du PAIS est d'augmenter les 

revenus des populations rurales vivant dans les régions d'intervention grâce à l'accroissement et à la 

diversification des productions agricoles par le biais de la diffusion des pratiques d'agriculture modernes 

comme la micro-irrigation, mais aussi grâce à l'amélioration des capacités techniques et entrepreneuriales 

des agriculteurs impliqués. 

Pour atteindre cet objectif, il s’avère donc nécessaire de trouver des variétés d’ognon, d’aubergine, de 

tomate, de chou, de gombo, de piment et de poivron, adaptées aux différentes saisons, productives et 

surtout résistantes.                  

C’est dans cette logique que l’ISRA à travers le projet PAPSEN-PAIS, Assistance Technique, et 

Recherche Développement (PP-AT & RD) va mener ces études de variétale en milieu paysan, afin de 

voir si les variétés élites en station vont donner les mêmes réponses dans les conditions 

agropédoclimatiques des périmètres du PAPSEN. 

Les objectifs spécifiques de cette activité sont : 

(i) Confirmer ou infirmer les résultats obtenus en station sur l’adaptabilité et les performances 

agronomiques des variétés de chou pommé, de tomate et d’aubergine ;  

(ii) Evaluer les performances agronomiques de différentes variétés d’ognon en culture de pleine-

saison, dans les conditions agropédoclimatiques de Bambey ; 

(iii) Étudier l’adaptabilité de variétés d’ognon en culture d’arrière-saison, dans les conditions 

agro-climatiques de Bambey.   
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Présentation des sites d’expérimentation 

Les essais au champ ont été réalisés au niveau des périmètres de recherche du PAPSEN au CNRA de 

Bambey. Situé dans le centre-ouest du pays, Bambey bénéficie d’un climat tropical, plutôt sec, avec une 

saison sèche qui va de novembre à mai et une saison des pluies qui va de juin à octobre. La végétation 

est assez fournie, avec de nombreux baobabs. Comme partout au Sénégal, Bambey connait un sol plat, 

presque sans relief. 

Tant disque les essais hors champ ont été effectué au laboratoire d’amélioration et de gestion des 

ressources phytogénétiques à ISRA/CDH de Sangalkam. Cette station d’expérimentation agricole se 

trouve dans la zone agroécologique des « NIAYES » du Sénégal, à vocation horticole par excellence, 

située entre 14°3' et 16°N, et entre 6° et 17°5'W. Elle est limitée à l'Ouest par l’océan Atlantique et 

longeant l'axe Dakar-Saint-Louis, d’où le microclimat qui profite bien aux cultures maraichères.  

 

1.1. Caractéristique agropédologique du sol 

Ce sont des sols profonds et leurs profils pédologiques ne présentent aucun indice pouvant constituer un 

obstacle à l’enracinement des arbres et des cultures maraîchères. Cependant, leur caractère plus ou moins 

poreux nécessite la prise de mesures préventives à travers une bonne gestion de l’eau. 

Figure 1 : Représentation de la localisation des sites expérimentation    
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La synthèse de l’interprétation des résultats de l’analyse du sol (Tableaux) indique que les sols se 

caractérisent par la prédominance de textures sableuse (S) dans les horizons superficiels et sablo - 

limoneuse (SL) à limono - sableuse (LS) en profondeur. 

Leurs caractéristiques chimiques leurs confèrent un caractère non salin (CE < 500 µS.cm-1) avec une grande 

variabilité des pH de l’ordre 4,70 à 8,3 et qui sont très acide, acide, modérément acide, légèrement acide, neutre, 

légèrement alcalin à alcalin de l’ordre 4,10 à 7,2. La majorité des valeurs de pH, 59% environs se trouvent dans 

des gammes non préférées pour la plupart des cultures (pH : 5,5 -7 ,0).  Les teneurs en Azote (N) < 0,1% 

indiquent que les sols en sont faiblement pourvus. De même, les teneurs en MO <1 % caractérisent des sols 

pauvres en matière organique. Les valeurs de C/N indiquent une forte minéralisation susceptible d’entrainer 

des pertes en N. Avec des teneurs en phosphore généralement basse à moyenne et moyen dans les parties 

superficiels (0 à 40 cm) les sols ont une réponse très probable à probable aux engrais.  

Texture Sableuse (S) et Sablo-limoneuse (SL)  

pH 1/2,5 5,22- 7,68 
Très acide, acide, modérément acide, légèrement acide, neutre à 

légèrement alcalin 

CE 1/5 (µS/cm) 5,84 - 97,23 CE < 500 µS/Cm, Sol non salin 

Pass (ppm) 3,995 - 32,477 
Bas et moyen, (< 15 ppm, 50-15 et 15-5 ppm) réponse aux engrais 

probable ;  

MO (o/o) 0,18 - 0,78 Très pauvre, pauvre à moyennement pourvu en matière organique 

N (%) 
0,008 - 0,080 

˂ 0,1 : Sols très pauvres en azote 

C/N 5,19 - 12,91 
Forte minéralisation de l’azote avec des pertes probables et des valeurs 

caractéristiques d’un sol cultivé 

Na+ (méq/100 g) 0,002 - 0,074 ˂ 1 méq/100g          Bas 

K+ (méq/100g) 0,057 - 0,127 ˂ 0,2 méq/100g          Bas 

Ca2+ (méq/100g) 0,370 - 2,504 ˂ 4 méq/100g          Bas 

Mg2+(méq/100g) 0,242 - 0,759 > 0,5 méq/100g          Moyen à Haut 

T (méq/100g) 1,435 - 5,593 ˂ 5 et 5-15 méq/100g          Très bas à Bas 

V ˂ 100 Sous saturé 

 

Tableau 1: Caractéristiques agropédologiques des sols du site 
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1.2.Caractéristiques climatiques de la zone 

1.2.1. Température  

Le diagramme en barre de la température (°C) en fonction des mois correspondants à notre période 

d’étude de décembre à mars nous montre que les températures les plus basses sont obtenues en décembre 

et janvier, correspondant respectivement à 26,67°C et 26,03°C.  

 

 

1.2.2. Humidité relative (%) 

Le diagramme en barre du taux d’humidité relative (%) en fonction des mois correspondant à notre 

période d’étude (2019-2020) montre que décembre est le mois où l’air est plus chargé en eau (49,23) 

contrairement au mois de janvier (29,89). 
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Figure 2 : Diagramme en barres de la température (°C) durant la période de l’essai  
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1.2.3. Humidité relative (mm) 

Au vu des courbes d’évolution de la pluviométrie en fonction des hivernages des cinq dernières années 

(Figure 2), il est facile de voir que les pluies sont instables à Bambey. En effet, les résultats de 2014, 

2015 et 2016 montrent des hivernages commençant en juillet et se terminant en octobre avec le mois 

d’Août qui enregistra les quantités d’eau les plus importantes. Tandis que les années 2017 et 2018 avaient 

débuté leur hivernage en juin et l’avait clôturé en octobre. L’année 2018 avait néanmoins, totalisé une 

quantité de 447,5 mm durant tout l’hivernage. 
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Figure 3 : Diagramme en barres du taux d’humidité relative (%) 

Figure 4: Courbes d’évolution de la pluviométrie (mm) 
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Chapitre I : Évaluation de l’adaptabilité et des performances 

agronomiques de différentes variétés d’aubergine (Solanum 

melongena) dans les conditions agropédoclimatiques de Bambey 
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I. Objectifs  

L’objectif général de cette étude est de contribuer à l’amélioration de la productivité et de la rentabilité 

des cultures maraichères dans le bassin arachidier. 

il s’agit spécifiquement de : 

- Evaluer les performances agronomiques des variétés ; 

- Étudier le comportement des variétés en fonction des conditions climatiques de la saison ; 

- Comparer les résultats avec ceux obtenus en première évaluation.  
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II. Méthodologie 

2.1.Matériel végétal 

Le matériel végétal est constitué de six (6) variétés d’aubergines (Solanum melongena). Avec la présence 

de lignées pures comme des hybrides (qui peuvent être cultivées pendant toutes les saisons). La variété 

BLACK BEAUTY (V2) représente le témoin de l’essai. 

Variétés Code Type Variétal 

BLACK BEAUTY + V1 Hybride 

BLACK BEAUTY V2 Lignée pure 

KALENDA F1 V3 Hybride 

AFRICAINE BEAUTY + V4 Hydride 

EARLY LONG PURPLE V5 Lignée pure 

MELINA V6 Hybride 

   

2.2.Dispositif expérimental  

L’évaluation des variétés s’est faite à partir d’un dispositif expérimental en bloc aléatoire complet ou 

bloc de FISHER. Le nombre de traitement dépendra du nombre de variétés qui au nombre de six (6). Le 

principe consistera à affecter les variétés aux parcelles élémentaires suivant une distribution au hasard 

bloc par bloc. Le dispositif comportera trois (3) blocs qui seront disposés dans le sens de la longueur des 

gaines de goutte à goutte. Les blocs étaient séparés les uns des autres de 2m tandis que les parcelles 

élémentaires étaient distantes de 1m. Chaque parcelle élémentaire mesurait 6m de long et 2m de largeur 

ce qui fait une superficie de 12m2 et comportait 5 lignes aux écartements de 0,5m. Sur chaque ligne, il y 

avait 10 plants distants de 0,5m, ce qui faisait 50 plants par parcelle élémentaire. 

La superficie totale du champ expérimental était de 340m2 avec une longueur de 20m et une largeur de 

17m. Le plan de masse du dispositif expérimental utilisé est représenté par la figure suivante. 

Tableau 2:variétés et code variétale de l'aubergine 
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Figure 5:plan de masse du dispositif expérimental 

Figure 6:plan de masse d’une parcelle élémentaire 

2 m 

 

6 m 
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2.3.Les paramètres étudiés 

2.3.1. Vigueur de la plante 

La vigueur de 15 plants par parcelle élémentaire qui constituaient l’échantillon été mesurée à l’aide d’un 

spectromètre. Elle se faisait tous les 15 jours après le repiquage et pour trois fois, c’est-à-dire les 15, 30 

et 45 jours et la valeur était comprise entre 0 et 1. 

2.3.2. Hauteur de la plante 

Comme toutes les autres observations, la hauteur des plants qui constituaient l’échantillon, était mesurée 

les 15, 30 et 45 jours après le repiquage à l’aide d’un centimètre.  

 

2.3.3.  Encombrement 

L’encombrement d’une plante qui veut dire l’espace occupé par la plante à travers ses feuilles, se 

mesurait aussi avec le centimètre, à 15, 30 et 45 jours après le repiquage. 

2.3.4. Diamètre au collet 

Photo 1:GreenSeeker 

Photo 2:Centimètre 
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Le diamètre au collet des 15 plants de l’échantillon par parcelle élémentaire se mesurait à l’aide d’un 

pied à coulisse électronique. Les mensurations se faisaient aussi tous les 15 jours après le repiquage 

au nombre de trois fois. 

 

2.3.5. Paramètre sur le fruit 

Après la récolte, d’autres paramètres étaient étudiés sur les fruits 15 fruits des six variétés.  

2.3.5.1.Aspect fruit 

La couleur et forme du fruit, présence ou absence d’épines sur le calice et la forme du sommet du fruit 

ont était déterminés à l’aide d’une échelle établie par l’UPOV pour l’aubergine. 

2.3.5.2.Poids 

Pour chaque parcelle élémentaire, le poids de 15 fruits était obtenu à l’aide d’une balance de précision. 

2.3.5.3.Longueur et diamètre du fruit 

A l’aide d’un centimètre, la longueur des 15 fruits de chaque variété est mesurée. Pour le diamètre, le 

pied à coulisse électronique est utilisé.  

Photo 3 : Pied à coulisse électronique                  

Photo 4 : Mesure du poids 
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2.4.Conduite de l’essai  

2.4.1. Pépinière : 

Les graines ont été semées dans des alvéoles de 104 trous remplies de terreaux en raison de 2 graines par 

trou et de 2 alvéoles par variété. Placées sous serre, les alvéoles sont arrosées tous les jours avec un 

arrosoir à pommelle. La germination a débuté après 5 jours de semis, et a été définitive en 15 jours. On 

a ensuite procédé au démariage pour éviter la compétition et afin d’avoir un plant par trou.  

 

 

2.4.2. Préparation du terrain  

La préparation du terrain a consisté à un léger labour avec une profondeur de 30cm et un hersage par un 

tracteur pour bien ameublir le sol. Ensuite le dispositif correspondant est installé conformément au plan 

de masse. Chaque parcelle élémentaire est préparée en incorporant une fumure de fond comportant du 

fumier (2kg/m2) et un insecticide du sol (5g/m2) 2 à 3 jours avant le repiquage. Après la préparation du 

terrain, le système d’irrigation goutte à goutte a été installé suivant le plan de masse du dispositif 

expérimental. 

Planche 1:pépinière d'aubergine 

Photo 5:semis sur alvéole des grains 

d'aubergine 
Photo 6:maturite de plants d'aubergine dans 

l'alvéole 
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2.4.3. Repiquage  

Après 30 jours dans la pépinière, les plants avaient atteint la taille moyenne 8cm avec la présence de 5 à 

6 feuilles. Cependant, une acclimatation était faite à la veille du repiquage juste après que les alvéoles 

étaient sortis d’abri pour lutter contre les éventuelles attaques que peuvent subir les plants. Il s’agissait 

d’une pulvérisation foliaire d’un insecticide dont les matières actives étaient Lambda-cyhalothrine et 

acétamipride. Ensuite, des poquets étaient construits dans chaque parcelle élémentaire tout en respectant 

les écartements recommandés. 

Planche 2:preparation du sol 

Photo 7:labour Photo 8:insecticide-nématicide du sol 

Photo 9:enfouillissement de fumures de fond Photo 10:installation système d’irrigation 
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Pour chaque parcelle élémentaire, 50 plants ont été implantés, au total 900 plants pour le champ 

expérimental, avec un arrosage au goutte à goutte durant tous les jours matin et le soir.  

2.4.4. Irrigation 

A savoir un apport d’eau qui se faisait suivant les besoins en eau des cultures dans la zone de Bambey. 

Une installation de goutte à goutte a été mise en place avec un débit de 1.6L/h par goutteur a été apporté 

le matin et le soir. Toutefois les fréquences et les temps d’arrosage tenaient en compte principalement la 

capacité au champ de la parcelle. 

2.4.5.  Sarclo-binage 

Des sarclo-binages se faisaient une fois par semaine pour toutes les parcelles et aussi l’élimination de 

mauvaises herbes. 

 

  

          Photo 11:repiquage 

Photo 12:sarclo-binage 
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2.4.6. Traitement phytosanitaire 

Un plan de traitements phytosanitaires préventifs était prévu, cependant durant la période des essais des 

traitements curatifs ont été effectués sur tout le champ expérimental. 

 Ce plan consistait à alterner deux insecticides et deux fongicides pour prévenir les attaques. La dose et 

les dates d’application sont illustrées par le tableau suivant.  

 

2.4.7.  Fertilisation 

       Les apports d’engrais se faisaient tout en respectant les fiches techniques du CDH, en termes de 

quantité et de fractionnement. Les engrais utilisés, la quantité par parcelle élémentaire, la fréquence et la 

période d’application sont représentés dans le tableau ci-dessous. 

Tableau 3:traitement phytosanitaire 

N
at

u
re

 d
u
 

tr
ai

te
m

en
t 

  Type de pesticide 

Nom 

commercial 

 

Matière active 
Dose à 

l’hectare 

Période 

d’application 

 

P
ré

v
en

ti
v
e 

 

Insecticide (Tuta 

absoluta, Lyriomisa) 

ABAMEC 

20EC 
Abamectine 1.2l/ha 10JAR 

Insecticide 

(Helicoverpa armigera) 

LAMPRIDE 46 

EC 

Lambda-

cyhalothrine 
500ml/ha 

30JAR 

 

Insecticide 

(Alternariose) 

SOUMTRA 

80% 
Soufre 

3000-

3500g/ha 

35JAR 

 

Fongicide (Fusariose) AZOX Azoxystrobine 1l/ha 
15JAR 

 

(Bemisia tabaci) 
DAMSTRA 

100EC 
Cypermethrine 

300-

450ml/ha 
20 JAR 

C
u
ra

ti
v
e 

Fongicide 
MANCOZEBE 

80WP 

Mancozeb 

(800g/hg) 

 

2.5hg/ha  

Insecticide 
TAMEGA 

 

Deltamethrine 

 
0.5l/ha  

Insecticide TENOR 500EC 
Profenofos 

500g/l 
1l/ha  
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NOM DE 

L’ENGRAIS 

COMPOSITION 

CHIMIQUE 

QUANTIE PAR 

PARCELLE 

ELEMENTAIRE (g) 

DATE 

D’APPLICATION 

10-10-20 NPK 360 
20, 40 et 60 JAR 

Urée N 120 
20, 40 et 60 JAR 

 

2.4.8. Récolte  

Elle a débuté à 45 jours après repiquage coïncidant avec la maturité complète des premiers fruits 

des variétés précoces. Pendant la récolte, le nombre de fruits par parcelle élémentaire de chaque 

parcelle élémentaire est compté et pesé à l’aide d’une balance électronique de surface.  

 

Photo 13:Black Beauty+ 

 

 

Photo 14:Black Beauty 

 

Photo 15:Kalenda F1 

   

Tableau 4:les éléments fertilisants 
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Photo 16:Africaine Beauty+ 

 

 

Photo 17:Early Long Purple 

 

Photo 18:Melina 

Planche 3 : Illustration de la récolte des différentes variétés 
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III. Principaux résultats obtenus 

3.1.Vigueur moyenne des plantes suivant les variétés 

La vigueur est une variable mesurée 3 fois à partir de la 15e ,30e et 45e JAR à l’aide d’un appareil appelé 

« Greenseeker » qui évalue l’indice de la réflectance photosynthétique de la plante. 

Dans le tableau 5 on note au 15e que la variété Kalenda F1 a la plus grande vigueur (0.344), ensuite on a 

pour la variété Melina qui suit avec une vigueur (0,318) et enfin pour les variétés Africaine Beauty 

+(0,282), Black beauty (0,297), Black Beauty +(0,278) et Early Long Purple (0,291) qui enregistrent les 

plus petites valeurs de la vigueur. Ainsi l’analyse nous montre qu’il y a une différence très hautement 

significative. 

Au 30e jour les variétés Africaine Beauty + (0.553) et Melina (0.544) enregistrent les plus grandes 

vigueurs, pour les variétés Black beauty (0,521), Early Long Purple (0,487) et Kalenda F1(0,526) qui 

affichent des valeurs intermédiaires de la vigueur et la variété Black Beauty +(0,464) révèle la plus petite 

vigueur.au 30e jour l’analyse statistique nous révèle une différence hautement significative (0,001). 

On note au 45ème jour avec la variété Kalenda F1 enregistre la plus grande vigueur avec (0,717). Viennent 

ensuite successivement les variétés Africaine Beauty + (0,713), Melina (0,712), Early Long Purple 

(0,707) et enfin les variétés Black Beauty + (0,689) et Black beauty (0,686) qui enregistrent les plus 

petites valeurs de la vigueur au 45e jour. En effet il faut noter avec l’analyse statistique de la vigueur qui 

nous révèle une différence significative entre les variétés.   

 

3.2.Hauteur moyenne des plantes suivant les variétés 

Tableau 5:Vigueur des plants 

Variétés Vigueur 15J Vigueur 30J Vigueur 45j 

Africaine Beauty + 0,282 b 0,553 a 0,713 ab 

Black beauty 
0,297 b 0,521 ab 0,686 c 

Black Beauty + 0,278 b 0,464 b 0,689 bc 

Early Long Purple 0,291 b 0,487 ab 0,707 abc 

Kalenda F1 
0,344 a 0,526 ab 0,717 a 

Melina 
0,318 ab 0,544 a 0,712 abc 

P-Value <0,0001 0,001 0,036 
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La hauteur est un paramètre étudié pour la croissance de la plante, elle est mesurée 3fois à partir de la 

15e ,30e et 45e JAR à l’aide d’un centimètre les résultats obtenus sont présentés dans le tableau 6. Les 

données de la hauteur moyenne des plants mesurée aux stades 15, 30 et 45 jours sont présentées par la 

figure 3 ci-dessous. Les résultats obtenus montrent que la hauteur des plants au 15ème jour varie aussi 

d’une variété à une autre. D’abord c’est Africaine Beauty + qui a la plus grande hauteur avec (10,087 

cm), suive de la variété Early Long Purple (9,058 cm) et de Black beauty (8,913 cm). Ensuite viennent 

Black Beauty +avec (8,500 cm) de haut et Kalenda F1 (8,529 cm). Enfin Melina qui enregistre la plus 

petite hauteur (7,464 cm). Ainsi on note une différence très hautement significative avec l’analyse 

statistique qui est de (<0,0001). 

Au 30ème jour, c’est toujours la variété Africaine Beauty + qui occupe toujours la première place avec 

(19,047) cm de haut, ensuite suivent les variétés Kalenda F1 (14,693 cm), Early Long Purple (14,342 

cm), Black Beauty + (14,149cm) et enfin les variétés Black beauty (13,922cm) et Melina (13,511cm) qui 

révèlent les plus petites valeurs de la hauteur. Ainsi une différence très hautement significative est 

observée sur les variétés à l’ordre de (<0,0001). 

Comme au 15e ,30e et au 45ème jour, c’est Africaine Beauty + qui enregistre toujours la plus grande 

hauteur avec (50,673 cm). Ensuite viennent Kalenda F1 (46,858 cm), et Early Long Purple (45,996 cm) 

et enfin arrivent Melina (43,487 cm), Black beauty (42,489 cm) et Black Beauty + (42,436 cm). Comme 

les analyses statistiques précédentes au 15e et 30e jour qui nous révèlent qu’il y a une différence très 

hautement significative ce même constat est faite au 45e jour.            

Variétés Hauteur 15J Hauteur 30J Hauteur 45j 

Africaine Beauty + 10,087 a 19,047 a 50,673 a 

Black beauty 
8,913 abc 

13,922 b 42,489 b 

Black Beauty + 
8,500 bc 

14,149 b 42,436 b 

Early Long Purple 
9,058 ab 

14,342 b 45,996 ab 

Kalenda F1 
8,529 bc 

14,693 b 46,858 ab 

Melina 
7,464 c 

13,511 b 43,487 b 

P-Value <0,0001 <0,0001 <0,0001 

  

Tableau 6:Hauteur des plants 
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3.3.Diamètre au collet                                                

Le tableau 7 nous indique que le diamètre au collet mesurées au stade du 15ème jour révèle que la variété 

Kalenda F1 enregistre le plus important diamètre au collet avec une valeur de (2,542 mm). Ensuite 

suivent les variétés Africaine Beauty + (2,477 mm), Black Beauty (2,442mm) et Melina (2,393mm) et 

enfin Early Long Purple (2,212 mm) qui a la plus petite valeur du diamètre au collet. Ainsi l’analyse 

nous montre qu’il y’a une différence très hautement significative. 

Au 30ème jour, on constante que la variété Africaine Beauty + (6,750mm), ensuite viennent Black beauty 

(5,988), Melina (5,821 mm). Cette même absence de différence significative est observée pour les 

variétés Black beauty (5,988 mm), Early Long Purple (5,689mm) et Melina (5,821 mm). Cependant pour 

Black Beauty + (5,439 mm) et Kalenda F1 (5,414mm) qui n’ont pas de différence significative entre elles 

et aussi avec Black beauty. 

Au 45ème jour, c’est toujours Africaine Beauty + qui présente le plus grand diamètre au collet avec 

(11,806 mm) et présente une différence significative avec les variétés Early Long Purple (9,598 mm) et 

Kalenda F1 (10,016 mm) cependant ne présente aucune différence significative avec Black beauty. Pour 

les variétés Black beauty (10,406 mm), Black Beauty + (10,707 mm) et Melina (10,465 mm) aussi ne 

montrent pas une différence significative entre elles et avec les autres variétés pour le diamètre au collet. 

Variétés Diamètre au collet 15J Diamètre au collet 30J Diamètre au collet 45j 

Africaine Beauty + 2,477 ab 6,750 a 11,806 a 

Black beauty 2,442 ab 5,988 ab 10,406 ab 

Black Beauty + 2,390 ab 5,439 b 10,707 ab 

Early Long Purple 2,212 b 5,689 ab 9,598 b 

Kalenda F1 2,542 a 5,414 b 10,016 b 

Melina 2,393 ab 

 
5,821 ab 10,465 ab 

P-Value <0,0001 <0,0001 <0,0001 

  

Tableau 7:Diametre au collet des plants 
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3.4. Encombrement des plants 

L’encombrement est un paramètre de développement des plants mesuré aussi aux stades 15, 30 et 45 

jours après le repiquage. D’abord au 15ème jour, la variété Africaine Beauty +vient au premier rang avec 

une valeur de (12,064 cm), après viennent respectivement Black Beauty + (11,107 cm), Kalenda F1 

(10,660 cm), Melina (10,209 cm), enfin pour les varieties Black beauty (9,569cm) et Early Long Purple 

(9,782 cm) qui enregistrent les plus petites valeurs de l’encombrement. L’analyse statistique de la 

variance nous montre une différence très hautement significative.      

Ensuite au 30ème jour, c’est toujours la variété Africaine Beauty +qui a le plus important encombrement 

(34,073 cm). Après viennent respectivement les autres variétés Melina avec comme encombrement 

(29,013 cm), Black beauty (26,724 cm), Black Beauty + (26,638 cm), Early Long Purple (26,502cm) et 

vient enfin Kalenda F1 (26,176 cm). Ainsi l’analyse nous révèle une différence très hautement 

significative entre les variétés. 

Enfin au 45ème jour, la tendance est la même et c’est toujours la variété Africaine Beauty +qui enregistre 

le plus grand encombrement (74,120 cm), ensuite suivent Les variétés Black beauty (68,024 cm), Melina 

(67,793 cm) et Black Beauty + (67,127 cm). pour les variétés KALENDA F1 (64,493 cm) et Early Long 

Purple (65,002cm) qui ont les plus petites valeurs de l’encombrement. L’analyse nous indique qu’il y a 

une différence très hautement significative (tableau 8). 

Variétés Encombrement 15J Encombrement 30J Encombrement 45j 

Africaine Beauty + 12,064 a 34,073 a 74,120 a 

Black beauty 
9,569 b 

26,724 b 68,024 ab 

Black Beauty +  
11,107 ab 

26,638 b 67,127 ab 

Early Long Purple 
9,782 b 

26,502 b 65,002 b 

Kalenda F1 
10,660 ab 

26,176 b 64,493 b 

Melina 
10,209 ab 

29,013 b 67,793 ab 

P-Value 0,001 <0,0001 0,001 

 

Tableau 8:Encombrement des plants 
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3.5. 50% de floraison et à 50% de fructification 

 Il y a 50% de floraison quand la moitié des plants qui constituaient l’échantillon commençait à fleurir. 

Ainsi sur ce graphe, on note que les variétés Early Long Purple (43e JAR) et Africaine Beauty + (46e 

JAR) ont été les premières à atteindre les 50% de floraison. Ensuite c’est Black Beauty qui va enregistrer 

les 50% de floraison au bout de 50.33 jours. Les variétés Black beauty, Melina et Kalenda F1 sont les 

derniers à atteindre les 50% de floraison au bout de 53e JAR. Selon l’ANOVA qu’il y a une différence 

très hautement significative avec (<0,0001). 

De même que pour le 50% de fructification qui montre que lorsqu’on a la moitié des plants qui constitue 

l’échantillon commence à fructifier. Pour les variétés Early Long Purple (56jours) Black beauty (56jours) 

et Africaine Beauty + (57e jours) qui enregistrent les plus petites valeurs qui signifie qu’elles sont les 

premières à fructifier ensuite on note des valeurs qui sont presque égales avec les variétés Kalenda F1 

(60jours) et Black Beauty+ (60,33jours). On constate notre témoin Black Beauty se fructifie au 63e jour 

et cependant Melina est la variété dernièrement à fructifier. Ainsi l’analyse statistique avec ANOVA 

nous révèle qu’il n’y a une différence significative avec une probabilité de (0,098). 

                                 

3.6.Taux de germination et taux de reprise 

Pour la germination des plants on note qu’elle presque effective pour les variétés Kalenda F1 (98,55%) 

suivi de Early Long Purple (97,59%) et enfin le même pourcentage avec Africaine Beauty + (97,11%) et 

Melina (97,11%) qui ont un taux de germination qui dépasse 95%. Cependant pour les variétés Black 

Figure 7: 50% de floraison et de fructification 
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Beauty + (94,23%) et Black Beauty (92,78%) qui ont une germination ne dépassant pas les 95% de plants 

germés. 

 En revanche concernant le taux de reprise on constate que la variété Melina (96%) qui enregistre la plus 

grande valeur et légèrement supérieure à 95% suivi de Kalenda F1 (95,33%) qui est à la limite de des 

95% des plants reprises après repiquage. Ainsi avec la variété Africaine Beauty+ (91,33%) qui présente 

une valeur inferieure a 95% des plantes reprises cependant Black Beauty (87,33%), Early Long Purple 

(86,66%) et Black Beauty +( 85%) ont largement enregistrées des valeurs inferieures a 95% qui montre 

que ces variétés sont faiblement reprises après repiquage. 

Variétés Taux de germination Taux de reprise 

Africaine Beauty + 97,11% 91,33% 

Black Beauty 92,78% 87,33% 

Black Beauty + 94,23% 85% 

Early Long Purple 97,59% 86,66% 

Kalenda F1 98,55% 95,33% 

Melina 97,11% 96% 

 

3.7. Rendement agronomique (t/ha)  

D’après les observations faites sur la figure 8 représentant le rendement des variétés ceci nous montre 

que la variété Melina qui enregistre le plus grand rendement avec (182,08t/ha), ensuite viennent 

respectivement Black Beauty+ (179,77t/ha), Kalenda F1 (170,22t/ha), Africaine Beauty+ (163,83t/ha) et 

Black Beauty (149,61 t/ha) et enfin le plus petit rendement est révèle avec la variété Early Long Purple 

(137,36t/ha).Ainsi l’analyse statistique nous montre qu’il y a une différence significative de (0,069) entre 

les variétés. 

Tableau 9:les taux de germination et de reprise 
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3.8.Poids des fruits (g)  

Le poids moyen des fruits de chaque variété est énuméré par la figure 9. L’analyse de la variance nous 

montre d’abord que les variétés Black Beauty+ (414,03g) et Black Beauty (412,06 g) ont des fruits plus 

gros. Ensuite viennent respectivement Africaine Beauty+ (380.36g), Kalenda F1 (302.25g) et Melina 

(254.56g). Et enfin Early Long Purple (150.72g) qui a les fruits les plus légers. Il faut noter qu’il existe 

une différence très hautement significative (< 0,0001) sur la variable du poids des fruits. 
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3.9. Longueur et diamètre des fruits  

L’observation de la figure 10 sur la longueur et le diamètre montre que Early Long Purple présente la 

plus grande longueur avec (144.88cm), viennent ensuite successivement Kalenda F1 (85.50cm), Black 

Beauty (75.19cm) et Melina (23.81cm) ; enfin les variétés Black Beauty+ (17.88cm) et Africaine 

Beauty+ (17.10cm) qui enregistrent les plus petites valeurs de la longueur des fruits. Ainsi l’analyse nous 

révèle qu’il y a une différence très hautement significative (< 0,0001) entre les variétés. 

En ce qui concerne de l’analyse sur le diamètre qui se présente sur le graphe avec la domination Black 

Beauty (57.16cm), ensuite arrivent les variétés Early Long Purple (28.78cm), Kalenda F1 (28.51cm), 

Black Beauty+ (14.78cm), Africaine Beauty+ (13.99cm) et enfin la variété Melina (8.98cm) qui affiche 

la plus petite de la largeur. L’analyse selon ANOVA nous révèle il y a une différence très hautement 

significative ((< 0,0001).  
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IV. Interprétation des résultats  

4.1.Croissance et développement des plantes  

L’analyse statistique sur le paramètre de croissance et développement (vigueur, encombrement, diamètre 

au collet et hauteur) nous révèle qu’il y a une différence significative pour les variables étudiées. Dans 

notre étude qui porte sur la performance de six (6) variétés d’aubergine nous révèle qu’il y’ a une 

dominance des hybrides par rapport à notre témoin Black Beauty sur les variables étudiées. 

Toutes les variétés d’aubergine étudiées ont donné une forte vigueur durant tout le cycle. Cela veut dire 

que les plantes de toutes les variétés sont très vigoureuses. Ainsi nous pouvons dire que les conditions 

climatiques et pédologiques du site sont propices aux plants de pouvoir bien gérer leur nutrition hydrique 

et azotée. 

Pour la hauteur comme le diamètre au collet et l’encombrement c’est la variété Africaine Beauty+ qui a 

enregistré la plus grande valeur et pour notre témoin on constate qu’il y a une variation de valeur qui est 

tantôt faibles. Ces résultats sont conformes à ceux de Daunay (2009) qui révèlent que l’amélioration des 

systèmes et techniques de culture permet de renforcer la valorisation du potentiel génétique des hybrides. 

Si les variétés anciennes étaient peu spécialisées et cultivées dans des systèmes peu intensifs, les hybrides 

modernes sont eux très spécialisés pour l’adaptation à des zones de production, à des modes et calendriers 

de culture très précis (et parfois aussi pour des utilisations particulières). Ceci est particulièrement le cas 

en Solanacées, Cucurbitacées et Chou-fleur. Ce résultat pourrait être dû par des facteurs de diversités 

génétiques lors de l’amélioration sélection variétale. En effet, les applications de sélections variétés 

utilisent souvent le processus d’hybridation pour mettre au point des variétés hybrides aux caractères 

morphologiques et physiologiques différentes. 

 Du point de vue de la floraison et la fructification il y a une différence très hautement significative et on 

note que la variété Early Long Purple est la variété précoce qui atteint en premier la maturité. Ces résultats 

sont similaires à ceux obtenus par UARROTA (2010). L’auteur a montré que la date de floraison dépend 

de l’interaction de plusieurs processus complexes qui sont influencés par les facteurs génétiques et/ou 

environnementaux. Ceci serait lié à la variété mais aussi à l’adaptabilité du milieu. en effet, Plus le milieu 

de culture est favorable aux plantes plus elles se développent. En conséquence, celles ayant supporté les 

conditions du milieu se seraient les plus développées. En effet, La différence significative observée entre 

les variétés d’aubergines pour les délais de floraison (Fl.) et de début maturité serait liée à la différence 
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entre leurs cycles de culture et à l’effet environnemental. Les variétés à cycle court fleurissent 

précocement et celles à cycle long tardivement. Mais cela dépend du type de culture 

4.2.Rendement et composantes de rendement  

Concernant les composantes du rendement, une différence très hautement significative a été observée sur 

toutes les variables. En effet, pour ce qui est du calibre des fruits, c’est le témoin qui enregistre le plus 

gros fruit, ce même phénomène est observé au niveau du diamètre, en revanche la variété Early Long 

Purple qui a le poids le plus léger mais avec la plus grande longueur. Ces résultats corroborent à ceux de 

LAUMONNIER (1979) qui stipulent que la taille de l’aubergine est parfois nécessaire pour l’obtention 

de beaux fruits. Ceci pourrait être due pourrait être attribuée à la variété et à la pratique culturale. 

Pour ce qui du rendement, on note une différence significative entre les lignées d’aubergine. De plus une 

corrélation notoire entre le rendement et ses composantes est observé. Les variétés Melina, Black 

Beauty+ et Kalenda F1 qui ont donné le plus grand rendement, se sont distinguées au niveau des 

composantes du rendement. Kalenda F1 a donné une importante longueur et Black Beauty+ qui a le plus 

grand poids moyen parmi les autres variétés. Nos résultats sont infirmés par N’TAMON et al. (2007) et 

AYOLIE et al. (2016) en étudiant les caractères agro morphologiques de quelques cultivars d’aubergine. 

Il a été noté que chez les cultivars qui ont donné des plants de grande taille, ils ont produit des rendements 

faibles ; alors que ceux qui ont obtenu des plants de petite taille, ont généré des rendements élevés. Ce 

qui pourrait s’expliquée par la différence entre elles par rapport au développement végétatif et aussi la 

variabilité du germoplasme de l’aubergine. En effet, les fruits de l'espèce S. melongena étant déjà 

énormes toute augmentation des dimensions de ceux-ci entraînerait une diminution du nombre de fruits, 

d'où la corrélation négative. 
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Conclusion et perspectives 

Le travail mené dans le cadre de cette étude devait nous permettre à identifier des variétés d’aubergine 

performantes et adaptées aux conditions agropédoclimatiques de Bambey.  

Concernant la croissance et le développement (hauteur, encombrement, diamètre au collet et vigueur) 

l’étude nous révèle que ce sont les variétés Africaine Beauty+ et Kalenda F1 autrement dit les hybrides 

qui montrent les plus performantes. En termes de productivité c’est le Melina et Black Beauty+ sont 

devant mais sans différence significative avec les autres variétés.  

Cependant Pour l’adaptabilité, la variété Early Long Purple s’est montrée comme étant la plus précoce 

en termes de floraison et de fructification. Le témoin Black Beauty est plus performant que certains 

hybrides. Il présente des fruits de gros calibres et aussi le plus grand diamètre. 

Ces performances sont aussi chez toutes les autres variétés, ce qui veut dire que toutes les six variétés 

sont utilisables dans les conditions agropédoclimatiques de la zone de Bambey en culture de pleine-

saison (contre-saison froide).  

Au vu de l’ensemble de ces résultats et tenant compte de ceux obtenus lors de la première évaluation, 

nous pouvons dire que toutes les variétés étudiées peuvent belle et bien faire l’objet d’une production 

rentable dans la zone de Bambey en condition de culture maitrisée. Toutefois, les variétés BLACK 

BEAUTY+ et KALENDA F1 ont montré une plus grande stabilité des performances à la suite des deux 

cycles de production. De ce fait, elles sont les variétés considérées comme élites et qui feront l’objet 

d’une évaluation dans des conditions avec moins de maitrise agronomique (milieu paysan).  
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Chapitre II : Évaluation de l’adaptabilité et des performances 

agronomiques de différentes variétés de tomate (Lycopersicum 

esculentum) dans les conditions agropédoclimatiques de Bambey 
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OBJECTIFS 

• Étudier les performances agronomiques de 07 variétés de tomate en culture de pleine-saison 

(contre-saison froide) dans les conditions agropédoclimatiques de Bambey ; 

• Évaluer l’adaptabilité de ces variétés dans les conditions agro-climatiques de Bambey ; 

• Confirmer les résultats obtenus en première cycle d’évaluation.  
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I. Méthodologie  

1.1.Matériel végétal 

Le matériel végétal est constitué de sept (07) variétés de tomate. Le tableau 3 est un récapitulatif des 

différentes variétés en fonction de leur type. 

            Tableau 10 : Matériel végétal étudié 

Variétés Code Type variétal 

MONGAL V1 Hybride 

ROMA VF V2 Lignée pure 

SAINT PIERRE V3 Lignée pure 

ORBIT V4 Lignée pure 

ROSSOL VFN V5 Hybride 

RIO GRANDE 

MARMANDE 

V6 

V7 

Lignée pure 

Lignée pure 

 

1.2.Dispositif expérimental 

Le dispositif expérimental est un bloc complet randomisé ou bloc de Fisher avec 07 traitements et 3 

répétitions (Figure 11). Le principe consiste à affecter les variétés aux parcelles élémentaires de 9 m2 (4,5 

m*2 m) suivant une distribution au hasard bloc par bloc. Les blocs sont disposés dans le sens de la 

longueur des gaines de goutte à goutte. Les blocs sont distants de 1m et l’espace entre parcelles 

élémentaires d’un même bloc est aussi de 1m. L’unité expérimentale est une parcelle de 4,5 m de 

longueur sur 2 m de largeur, comportant 5 lignes de goutte à goutte distantes de 50cm. Chaque parcelle 

élémentaire contient alors 50 plants de tomate en raison de 10 plants par ligne avec un écartement de 

50cm sur la ligne. La superficie totale du champ expérimental est de 310 m2.  
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Figure 11: Dispositif expérimental 

1.3. Conduite des essais 

1.3.1. Test de germination 

Le processus consiste à mettre un papier buvard dans une boite a pétrie et l’imbiber d’eau, déposer ensuite 

10 graines et gardez le papier légèrement humide. Après quelques jours on contrôle si une germination 

s’engage ou pas. Si aucune graine ne germe, c’est très clair le taux de germination est nul. Dans le cas 

où quelques graines ont germé on fait le calcul pour déterminer le taux de germination. 

 

1.3.2. Mise en place de la Pépinière 

Photo 19: Test de germination 
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Elle a été mise en place le 29 décembre 2021 dans des plaques alvéolées de 77 trous contenant du terreau 

conditionné utilisé comme substrat. Le semis a été effectué en raison de 3 graines par trou. Pour Chaque 

variété, 3 plaques alvéolées ont été semées et arrosées au quotidien avec un arrosoir.  

 

                       Photo 20: Semis                                                           Photo 21: Pépinière de tomate 

 Planche 4:Semis et Pépinière de chou pommé 

1.3.3.  Préparation du terrain 

Le 06 février 2021 le nettoyage de la parcelle et la pré-irrigation ont été effectué, suivi d’un labour à une 

profondeur de 30cm par un tracteur. Ensuite le nivellement de la parcelle et l’étalage des gaines de goutte 

à goutte ont été réalisés et enfin le dispositif correspondant a été installé conformément au plan de masse. 

Des poquets ont été réalisés par la suite dans chaque parcelle élémentaire tout en respectant les 

écartements recommandés. Chaque unité expérimentale a été préparée en incorporant du compost à la 

dose de 0,5 kg/m2 et un insecticide du sol Ethoprophos en raison de 5g/m2 soit respectivement un total 

de 4,5 kg et de 45 g pour chaque unité expérimentale.  

1.3.4. Repiquage 

Au bout de 43 JAS, le 10 février 2021 le repiquage des jeunes plants a été effectué. Dans chaque parcelle 

50 plants ont été repiqués soit un total de 1050 jeunes plants de tomate pour le champ expérimental. Juste 

après, toutes les parcelles ont été copieusement arrosées. 
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Photo 22: Repiquage 

1.3.5. Irrigation 

L’irrigation a été faite par goutte à goutte avec un débit gouteur de 1,6l/heure. Les apports d’eau ont été 

faits suivant les besoins estimatifs en eau du chou dans la zone de Bambey. Toutefois les fréquences et 

les temps d’arrosage ont tenu compte principalement de la capacité au champ de la parcelle avec un 

temps d’arrosage journalière de 4h.  

1.3.6. Entretien de la culture 

Un binage accompagné d’un désherbage manuel était effectué tous les 15 jours. 

1.3.7. Fertilisation des cultures  

Les apports d’engrais ont été effectués en respectant les fiches techniques du Centre pour le 

Développement de l’Horticulture (CDH) en termes de quantité et de fractionnement. Les quantités et 

types d’engrais apportées au champ sont consignés dans le tableau 3 : 

Tableau 11 : Fractionnement des apports d'engrais de couverture 

NOM DE 

L’ENGRAIS 

COMPOSITION 

CHIMIQUE 

QUANTITE/PE 

(g) 

DATE 

D’APPLICATION 

(JAS) 

10-10-20 NPK 240 20, 40 et 60 JAR 

Urée N 120 20, 40 et 60 JAR 

 

1.3.8. Plan de traitement phytosanitaire préventif 
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En fonction des maladies et ravageurs qui sont attendues, un plan de traitement phytosanitaire préventif 

a été prévu. Ce plan consiste à alterner deux insecticides et deux fongicides pour prévenir les attaques 

avec des substances actives à large spectre d’action. Le tableau 4 est un récapitulatif des différents 

produits utilisés avec leur dose et leur période d’application. 

Tableau 12 : Plan de traitement phytosanitaire préventif 

 

1.3.9. La récolte 

La récolte a démarré le 28 avril 2021, soit 77 JAR et s’est poursuivie jusqu’au 22 Juin 2021 avec un total 

de 7 récoltes. Elle est réalisée à chaque fois que les fruits de tomate sont mûrs (couleur jaune orangé à 

rouge). La production par unité expérimentale est ainsi déterminée à l’aide d’une balance de précision. 

A la fin de toutes les récoltes, le rendement global pour chaque variété a été déterminé.  

Maladies et 

ravageurs cibles 

 

Nom 

commercial du 

produit 

Matière active 

Dose 

d’application du 

produit 

Date 

d’application 

Lyriomisa ACARIUS 
Abamectine 

18g/l 
0,75 l/ha 09 JAR 

Fusariose AZOX Azoxystrobine 1l/ha 14 JAR 

Bemisia tabaci Cypermethrine Cyperméthrine 500 ml/ha 20 JAR 

Antrachnose 
Oxychlorure de 

cuivre 50 WP 

Oxychlorure de 

cuivre 
300 g/ha 26 JAR 

Helicoverpa 

armigera 

LAMPRIDE 46 

EC 

Lambda-

cyhalothrine 30 

g/l +  et  

Acétamipride 16 

g/l 

500ml/ha 30 JAR 

Alternariose 

SOUMTRA 80 

% 

 

Soufre80 % 

WDG 

3000g/ha 

 
35 JAR 

Chenille TAMEGA 
Deltamethrine 

25 g/l 
0,5l/ha 55 JAR 

Tuta absoluta et 

Fusariose 

ACARIUS et 

AZOX 

Abamectine et 

Azoxystrobine 
0,75 l/ha et 1l/ha 66JAR 
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1.4.Paramètres étudiés et méthodes d’évaluation 

Ces paramètres sont d’ordre agronomique et physiologique. Ils ont été étudiés à travers des variables 

quantitatives, une partie au champ et une autre au laboratoire.  

1.4.1. Échantillon d’observation 

Dans chaque parcelle élémentaire, un échantillon de 15 plantes a été choisi. En effet dans chaque unité 

expérimentale, les 3 lignes centrales ont été choisies comme zone d’observation et les 2 lignes extrêmes 

comme zone de bordure. Au niveau des lignes centrales les pieds extrêmes aussi été considérés comme 

pieds de bordure.   

1.4.2. Période d’observation 

Les paramètres de croissance et développement ont été évalués les 15e, 30e et 45e JAR et les autres aux 

moments convenables.  

1.4.3. Variables observées : 

• Le taux de reprise : A 5 JAR le nombre de plants n’ayant pas survécus sur chaque parcelle 

élémentaire a été compté, ensuite la différence entre le nombre de plants repiqué et le nombre de 

plants n’ayant pas survécu a été faite pour avoir le nombre de plants ayant survécus. La formule 

suivante a été utilisée pour calculer le taux de reprise : 

                   𝑇𝑅 =
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑠 𝑎𝑦𝑎𝑛𝑡 𝑠𝑢𝑟𝑣é𝑐𝑢𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑠 𝑟𝑒𝑝𝑖𝑞𝑢é𝑠
∗ 100  

Photo 23: Récolte 
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• La vigueur : Elle nous renseigne sur l’état végétatif de la plante. Elle est déterminée à l’aide d’un 

« Greenseeker », appareil qui détecte et traduit en chiffre la teneur en chlorophylle des feuilles 

(activité photosynthétique), sa valeur est comprise entre 0 et 1 ; 

• Le diamètre au collet : Comme son nom c’est le diamètre au collet de la plante, il nous renseigne 

sur l’évolution de la croissance de la plante étudiée. Elle a été prise à l’aide d’un pied à coulisse 

électronique ; 

• L’encombrement : Elle représente l’espace couvert par les feuilles d’une plante. Elle a été obtenue 

en mesurant la distance en centimètre entre les deux feuilles les plus extrêmes de part et d’autre de la 

plante à l’aide d’un ruban gradué. 

• La longueur des plants : La longueur d’une plante représente la distance qui sépare son collet de 

son bourgeon terminal. Elle a été prise avec un ruban gradué ;  

• Date à 50% de floraison : Elle a été déterminée en comptant le nombre de JAR correspondant à la 

date à 50 % de floraison pour chaque parcelle élémentaire.  

• Le rendement agronomique : Il est calculé sur la base du rapport entre la somme de la production 

brute pour chaque traitement et la superficie de la parcelle élémentaire. La production brute est 

obtenue par pesage juste après la récolte de chaque parcelle élémentaire ; 

1.5.Analyse statistique 

Les données collectées dans cette étude ont été saisies dans le tableur Excel version 2013. Par ailleurs, 

des analyses de la variance (ANOVA) et une comparaison des moyennes a été effectuées avec le logiciel 

XLSTAT Version 7.2 en utilisant les tests LSD et TUKEY au seuil de 5%. Pour la comparaison avec le 

témoin, le test de DUNNET a été utilisé en bilatéral.  
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III. Principaux résultats obtenus 

3.1.Influence de la variété sur les paramètres de croissance et de développement 

3.1.1. Vigueur moyenne des plantes en fonction des variétés 

L’analyse de la variance n’a pas montré une différence significative entre les variétés au 15ème et 30ème 

JAR. La comparaison des moyennes a classé toutes les variétés dans le même groupe. 

En revanche une différence très significative p<0,0001 est notée au 45ème JAR. La comparaison des 

moyennes au 45èmeJAR, a classé les variétés dans plusieurs groupes dont le plus important est celui formé 

par les variétés ROMA VF (0,657) et ROSSOL VFN (0,656). La plus petite moyenne (0,559) a été notée 

chez la variété ORBIT. Comme la campagne précédente les variétés ROSSOL VFN et ROMA VF sont 

les plus vigoureuses. 

Variétés 

 
Vigueur 15 JAR Vigueur 30 JAR Vigueur 45 JAR 

MONGAL 0,702 a 0,268 a 0,584 bc 

ROMA VF 0,249 a 0,269 a 0,657 a 

SAINT PIERRE 0,221 a 0,295 a 0,600 bc 

ORBIT 0,261 a 0,264 a 0,559 c 

ROSSOL VFN 0,883 a 0,316 a 0,656 a 

RIO GRANDE 

MARMANDE 

0,742 a 

0,241 a 

0,273 a 

0,325 a 

0,618 ab 

0,613 ab 

P-value =0,226 =0,226 <0,0001 

NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 % avec le 

test HSD. 

 

Tableau 13 : Évolution de la vigueur pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés 
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3.1.2. Encombrement 

L’analyse de la variance a montré une différence significative entre les variétés au 15ème et 30ème JAR.   

En revanche aucune différence significative n’a été notée au 45ème JAR. La comparaison des moyennes 

au 15èmeJAR, a classé les variétés dans plusieurs groupes dont le plus important est celui formé par les 

variétés ORBIT (12,867 cm) et RIO GRANDE (12,090 cm). La variété témoin MONGAL a été la moins 

encombrante (8,633 cm). Aucune différence n’a été notée entre ROSSOL VFN, MARMANDE et ROMA 

VF. Au 30ème JAR la différence n’a pas été significative entre les variétés ORBIT (28,492 cm), RIO 

GRANDE (28,446 cm), MARMANDE (27,751 cm), ROMA VF (27,427 cm) et SAINT PIERRE (26,994 

cm) et elles ont été les plus encombrantes. La variété témoin MONGAL reste toujours la moins 

encombrante avec une moyenne de 21,159 cm. Contrairement à la campagne précédente ORBIT a été la 

plus encombrante. 

Variétés 

 

Encombrement 15 

JAR 

Encombrement 30 

JAR 

Encombrement 45 

JAR 

MONGAL 8,633 c 21,159 b 48,744 a 

ROMA VF 11,378 ab 27,427 a 58,733 a 

SAINT PIERRE 10,285 bc 26,994 a 56,821 a 

ORBIT 12,867 a 28,492 a 65,242 a 

ROSSOL VFN 11,912 ab 24,734 ab 53,917 a 

RIO GRANDE 

MARMANDE 

12,090 a 

11,389 ab 

28,446 a 

27,751 a 

61,422 a 

62,267 a 

P-value 

<0,0001 

 
=0,000 =0,231 

NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 % avec le 

test HSD. 

Tableau 14 : Évolution de l’encombrement pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés 
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3.1.3. Diamètre au collet 

L’analyse de la variance a montré une différence significative entre les variétés au 30ème et 45ème JAR. 

Cependant aucune différence significative n’a été notée au 15ème JAR. La comparaison des moyennes au 

30èmeJAR, a classé les variétés dans plusieurs groupes. Le plus important diamètre au collet a été obtenu 

par les variétés ROSSOL VFN (6,638 mm) et MARMANDE (6,516 mm). Aucune différence n’a été 

notée entre ORBIT (6,267 mm) et RIO GRANDE (5,908 mm). La variété SAINT PIERRE a obtenu le 

plus faible diamètre au collet avec une moyenne de 5,508 mm. Au 45ème JAR MARMANDE enregistre la 

plus grande moyenne (13,970 mm), les plus faibles ont été notées chez les variétés SAINT PIERRE 

(10,533 mm) et ORBIT (11,353 mm). Aucune différence significative n’a été décelée entre les variétés 

RIO GRANDE (12,184 mm), ROSSOL VFN (12,086 mm) et ROMA VF (12,188 mm). Nos résultats 

sont en phase avec ceux de la campagne précédente. 

Variétés 

 

Diamètre au collet 

15 JAR 

Diamètre au collet 

30 JAR 

Diamètre au collet 

45 JAR 

MONGAL 4,034 a 5,661 bc 13,325 ab 

ROMA VF 4,417 a 6,391 ab 12,188 bc 

SAINT PIERRE 4,200 a 5,508 c 10,533 c 

ORBIT 4,189 a 6,267 abc 11,353 c 

ROSSOL VFN 4,459 a 6,638 a 12,086 bc 

RIO GRANDE 

MARMANDE 

4,201 a 

4,288 a 

5,908 abc 

6,516 a 

12,184 bc 

13,970 a 

P-value 

=0,016 

 
<0,0001 <0,0001 

NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 % avec le 

test HSD. 

Tableau 15 : Évolution du diamètre au collet pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés 
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3.1.4. Longueur des plantes 

L’analyse de la variance a montré une différence significative entre les variétés lors des trois périodes de 

prise de données. La comparaison des moyennes au 15ème et 30èmeJAR a classé les variétés dans deux 

groupes, celui constitué par la variété témoin MONGAL (10,239 cm) et l’autre constitué par tous les 

autres variétés avec une longueur comprise entre 12 et 13 cm. Au 45ème JAR les variétés MARMANDE 

(51,644 cm), ROSSOL VFN (50,130 cm), RIO GRANDE (49,747 cm) et SAINT PIERRE (49,730 cm) 

restent sans différence significative et enregistrent les plus grandes moyennes. La variété témoin reste 

toujours la plus courte avec une moyenne de (41,669 cm). Ces résultats corroborent ceux de la campagne 

précédente les variétés ROSSOL VFN et ROMA VF conservés leur plus grande longueur et les variétés 

MONGAL et ORBIT ont toujours restés parmi les plus courts. 

Variétés 

 

 Longueur 15 JAR Longueur 30 JAR Longueur 45 JAR 

MONGAL 10,239 b 23,524 b 41,669 c 

ROMA VF 12,567 a 27,533 a 47,044 ab 

SAINT PIERRE 13,228 a 28,436 a 49,730 a 

ORBIT 12,759 a 29,916 a 43,832 bc 

ROSSOL VFN 13,161 a 27,463 a 50,130 a  

RIO GRANDE 

MARMANDE 

13,591 a 

12,267 a 

28,788 a 

29,380 a 

49,747 a 

51,644 a 

P-value  <0,0001 <0,0001 <0,0001 

 

3.2.Influence de la variété sur la physiologie de la tomate 

L’analyse de la variance a montré une différence très hautement significative p <0,0001 entre les variétés. 

La comparaison des moyennes a classé les variétés dans deux groupes, celui constitué par les variétés 

Tableau 16 : Évolution de la longueur des plantes pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés 
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précoces MONGAL, ROMA VF, ROSSOL VFN, RIO GRANDE et MARMANDE qui ont atteint leur 

50% de floraison entre 33 et 36 JAR. Cependant, la variété SAINT PIERRE est la plus tardive est atteint 

50 % de floraison au 41ème JAR. Nos résultats confirment ceux de la campagne précédente. 

 

3.3.Influence de la variété sur la production 

3.3.1. Rendement 

L’analyse de la variance n’a pas montré de différence significative entre les variétés pour le rendement. 

Malgré, l’absence de différence significative la variété ROMA VF a obtenu le plus important rendement 

(85,889 t/ha) suivie par SAINT PIERRE (78,296 t/ha), MARMANDE (70,889 t/ha) et MONGAL 

(64,815 t/ha). Le plus faible rendement a été noté chez la variété RIO GRANDE (38,593 t/ha). Comme 

la campagne précédente les variétés ROMA VF, ROSSOL VFN et MONGAL sont montrées 

performantes du point de vue rendement. Cependant la variété SAINT PIERRE a mieux exprimé son 

potentiel cette année et elle a obtenu le second meilleur rendement. Les variétés ORBIT et RIO GRANDE 

ont confirmés leur sous dominances par rapport aux autres variétés en obtenant les plus faibles 

rendements.  
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Figure 12 : Date à 50 % de floraison suivant les variétés 
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INTERPRETATION DES RESULTATS 

Les résultats obtenus à la suite de cette expérimentation ont montré le niveau d’adaptabilité et de 

performance des différentes variétés. Ces résultats sont obtenus sur la base des paramètres de croissance 

et de développement, des paramètres physiologiques et le rendement.  

Par rapport aux paramètres de croissance et de développement, c’est la hauteur de la tige principale des 

plantes, l’’encombrement, le diamètre au collet et la vigueur des plantes qui ont été évalués.  

Pour la vigueur des plantes, aucune différence n’a été notée sur les 30 premiers JAR. La vigueur a eu un 

effet significatif au 45éme JAR après le repiquage. C’est la variété ROSSOL qui s’est alors montré comme 

étant la plus vigoureuse, à côté des variétés ROMA VF et MARMANDE. Cette dominance n’est que le 

résultat de la croissance en hauteur et du développement de la biomasse foliaire de ces variétés. En effet 

ce sont ces mêmes variétés qui ont obtenu les meilleures performances en termes de longueur, 

d’encombrement et de diamètre au collet. Ces variétés ont donc une meilleure valorisation des ressources 

agropédologiques du milieu. 

En ce qui concerne l’adaptabilité sur le plan physiologique, elle a été évaluée sur la base de la floraison. 

L’anthèse qui est la date de 50 % de floraison a été atteinte en premier lieu par toutes les variétés à 

l’exception de SAINT PIERRE qui est donc la plus tardive.  

Les variétés qui ont les meilleures performances par rapport au rendement agronomique s’expliquent par 

le poids individuel des fruits car les variétés qui ont les plus gros fruits auront une plus importante 

production.   
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES 

Cette étude sur l’évaluation de l’adaptabilité et des performances agro morphologiques de 07 différentes 

variétés de tomate a eu pour objectif d’identifier les variétés élites pouvant être cultivés dans la zone de 

Bambey de façon rentable. Au terme des expérimentations, nous pouvons retenir que : 

• les variétés ROMA VF, SAINT PIERRE, MARMANDE, MONGAL et ROSSOL VFN 

sont dans l’ordre les plus productives dans les conditions agropédoclimatiques de la zone 

de Bambey ; 

• l’étude a permis de voir que la variété témoin, reste parmi les variétés les plus 

performantes ceux qui explique sa forte utilisation par les producteurs ; 

• les variétés SAINT PIERRE et MARMANDE ont mieux exprimé leur potentiel par 

rapport à la campagne précédente ; 

• Les autres variétés RIO GRANDE et ORBIT ont été les moins performantes n’ont pas eu 

une bonne adaptation par rapport à la période et/ou à la zone de de Bambey. Cela confirme 

les résultats de la campagne précédente. 

Ces résultats montrent que toutes les variétés étudiées peuvent être cultivées dans la zone de Bambey et 

toutes autres zones ayant les conditions agropédoclimatiques similaires. Toutefois la constance par 

rapport aux performances montre que les variétés ROMA VF et MONGAL, sont confirmées comme 

étant les variétés élites à évaluer en milieu paysan.   
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Chapitre II : Évaluation de l’adaptabilité et des performances 

agronomiques de différentes variétés de chou pommé (Brassica 

oleracea) dans les conditions agropédoclimatiques de Bambey 
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Objectifs de l’étude 

L’objectif général de cette étude consiste à contribuer à l’amélioration de la productivité et la rentabilité 

dans les périmètres du PAPSEN (Programme d'Appui au Programme National d'Investissement en 

Agriculture du Sénégal). 

Il en découle 3 objectifs spécifiques : 

➢ Évaluer les performances agronomiques des différentes variétés de chou ; 

➢ Comparer les comportements variétaux de chacune des variétés ; 

➢ Confirmer ou infirmer les résultats obtenus en première évaluation .  
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I. Matériel et méthodes 

1.1. Matériel végétal 

Le matériel végétal est constitué de six (06) variétés de chou pommé. Le tableau 2 est un récapitulatif 

des différentes variétés et leurs caractéristiques. Malgré qu’elle soit une lignée pure, la variété marché de 

Copenhague est choisie comme témoin car étant la plus cultivée dans le bassin arachidier.  

Variétés Code Type variétal 

MARCHE DE COPENHAGUE V1 Lignée pure 

TROPICA CROSS V2 Hybride 

GREEN BOY V3 Hybride 

MADIBA V4 Hybride 

BOWIE F1 V6 Hybride 

SULTANA F1 V7 Hybride 

 

1.2. Méthodes 

Le dispositif expérimental est un bloc complet randomisé ou bloc de Fisher avec 06 traitements et 3 

répétitions (Figure 5). Le principe consiste à affecter les variétés aux parcelles élémentaires de 7,2 m2 

(3,6 m*2 m) suivant une distribution au hasard bloc par bloc. Les blocs sont disposés dans le sens de la 

longueur des gaines de goutte à goutte. Les blocs sont distants de 1m et l’espace entre parcelles 

élémentaires d’un même bloc est aussi de 1m. L’unité expérimentale est une parcelle de 3,6 m de 

longueur sur 2 m de largeur, comportant 5 lignes de goutte à goutte distantes de 50cm. Chaque parcelle 

élémentaire contient alors 50 plants de chou pommé en raison de 10 plants par ligne avec un écartement 

de 40cm entre 02 plants.  La superficie totale du champ expérimental est de 217,6 m2.  

Tableau 17 : Matériel végétal étudié avec quelques caractéristiques 
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1.3.  Conduite de l’essai 

1.3.1. Mise en place de la Pépinière 

Elle a été mise en place le 04 janvier 2021 dans des plaques alvéolées de 77 trous contenant du terreau 

conditionné utilisé comme substrat. Le semis a été effectué en raison de 3 graines par trou. Pour Chaque 

variété, 3 plaques alvéolées ont été semées et arrosées au quotidien avec un arrosoir.  

 

Photo 24: Semis                                                           Photo 25: Pépinière de chou pommé 

Figure 14: Dispositif expérimental 

Planche 5:Semis et Pépinière de chou pommé 
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1.3.2. Préparation du terrain 

Le 18 février 2021 le nettoyage de la parcelle et la pré-irrigation ont été effectué, suivi d’un labour à une 

profondeur de 30cm par un tracteur. Ensuite le nivellement de la parcelle et l’étalage des gaines de goutte 

à goutte ont été réalisés et enfin le dispositif correspondant a été installé conformément au plan de masse. 

Des poquets ont été réalisés par la suite dans chaque parcelle élémentaire tout en respectant les 

écartements recommandés. Chaque unité expérimentale a été préparée en incorporant une fumure de fond 

comportant du fumier de mouton à la dose de 2kg/m2 et un insecticide du sol Ethoprophos en raison de 

5g/m2 soit respectivement un total de 14,4kg et de 36g pour chaque unité expérimentale.  

1.3.3. Repiquage 

A la veille du repiquage, une pulvérisation foliaire d’un insecticide dont les matières actives sont le 

Lambda-cyhalothrine et Acétamipride a été réalisée pour lutter contre les éventuelles attaques que 

peuvent subir les jeunes plants. Ce traitement constitue le premier traitement préventif. 

Au bout de 50 JAS, le 19 février 2021 le repiquage des jeunes plants a été effectué. Dans chaque parcelle 

50 plants ont été repiqués soit un total de 900 jeunes plants de chou pommé pour le champ expérimental. 

Juste après, toutes les parcelles ont été copieusement arrosées. 

 

1.3.4. Irrigation 

L’irrigation a été faite par goutte à goutte avec un débit gouteur de 1,6l/heure. Les apports d’eau ont été 

faits suivant les besoins estimatifs en eau du chou dans la zone de Bambey. Toutefois les fréquences et 

Photo 26: Repiquage 
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les temps d’arrosage ont tenu compte principalement de la capacité au champ de la parcelle avec un 

temps d’arrosage journalière de 4h.  

1.3.5. Entretien de la culture 

Un binage accompagné d’un désherbage manuel était effectué tous les 15 jours. 

1.3.6. Fertilisation des cultures  

Les apports d’engrais ont été effectués en respectant les fiches techniques du Centre pour le 

Développement de l’Horticulture (CDH) en termes de quantité et de fractionnement. Les quantités et 

types d’engrais apportées au champ sont consignés dans le tableau 3 : 

NOM DE 

L’ENGRAIS 

COMPOSITION 

CHIMIQUE 
QUANTITE/PE (g) 

DATE 

D’APPLICATION 

(JAS) 

10-10-20 NPK 240 20 et 40 JAR 

Urée N 120 20 et 40 JAR 

 

1.3.7. Plan de traitement phytosanitaire préventif 

En fonction des maladies et ravageurs qui sont attendues, un plan de traitement phytosanitaire préventif 

a été prévu. Ce plan consiste à alterner deux insecticides et deux fongicides pour prévenir les attaques 

avec des substances actives à large spectre d’action. Le tableau 4 est un récapitulatif des différents 

produits utilisés avec leur dose et leur période d’application.  

Tableau 18 : Fractionnement des apports d'engrais de couverture 
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1.3.8. La récolte 

La récolte a démarré le 21 avril 2021, soit 58 JAR avec les variétés V1 et V2 au niveau des 3 blocs et 

s’est poursuivie le 30 avril 2021 avec les autres variétés. Elle a été réalisée lorsque les pommes étaient 

matures (fermes au touché). Le nombre de pomme par parcelle élémentaire est compté et la production 

Tableau 19 : Plan de traitement phytosanitaire préventif 

Maladies et 

ravageurs cibles 

 

Nom commercial 

du produit 
Matière active 

Dose 

d’application du 

produit 

Date 

d’application  

Mouche blanche PACHA EC 

Cyalothrine 

15g/l + 

acétamipride 10 

g/l 

1 l/ha 49 JAS 

Plutella K-OPTIMAL 
Cyalothrine + 

Acétamipride 

1 l/ha 
20 JAR 

Hellula 

Puceron 
TENOR 500 EC Profenofos 1 l/ha 10 et 30 JAR 

Insectes 
DIMETHOVERT 

400 g EC  

Diméthoate 400 

g/l 
1l/ha 46 JAR 

Mouche blanche  
PACHA EC et 

ACARIUS 

Lambda et 

Abamectine 
1 l/ha et 0,75 l/ha 54 JAR 

Photo 27: Illustration sur les traitements phytosanitaires 
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de chaque parcelle est déterminée à l’aide d’une balance de précision. A la fin de la récolte, le rendement 

(R) pour chaque variété a été ainsi déterminé :  

1.4. Paramètres étudiés et méthodes d’évaluation 

Ces paramètres sont d’ordre agronomique et physiologique. Ils ont été étudiés à travers des variables 

quantitatives, une partie au champ et une autre au laboratoire.  

1.4.1. Échantillon d’observation 

Dans chaque parcelle élémentaire, un échantillon de 10 plantes a été choisi. En effet dans chaque unité 

expérimentale, les 3 lignes centrales ont été choisies comme zone d’observation et les 2 lignes extrêmes 

comme zone de bordure. Au niveau des lignes centrales les pieds extrêmes aussi été considérés comme 

pieds de bordure.   

1.4.2. Période d’observation 

Les paramètres de croissance et développement ont été évalués les 15e, 30e et 45e JAR et les autres aux 

moments convenables.  

1.4.3. Variables observées 

• Le taux de reprise : A 5 JAR le nombre de plants n’ayant pas survécus sur chaque parcelle 

élémentaire a été compté, ensuite la différence entre le nombre de plants repiqué et le nombre de 

plants n’ayant pas survécu a été faite pour avoir le nombre de plants ayant survécus. La formule 

suivante a été utilisée pour calculer le taux de reprise : 

                   𝑇𝑅 =
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑠 𝑎𝑦𝑎𝑛𝑡 𝑠𝑢𝑟𝑣é𝑐𝑢𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑠 𝑟𝑒𝑝𝑖𝑞𝑢é𝑠
∗ 100  

• La vigueur : Elle nous renseigne sur l’état végétatif de la plante. Elle est déterminée à l’aide d’un 

« Greenseeker », appareil qui détecte et traduit en chiffre la teneur en chlorophylle des feuilles 

(activité photosynthétique), sa valeur est comprise entre 0 et 1 ; 
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• Le nombre de feuilles : Il a été obtenu par le comptage des feuilles par plant ; 

• L’encombrement : Elle représente l’espace couvert par les feuilles d’une plante. Elle a été obtenue 

en mesurant la distance en centimètre entre les deux feuilles les plus extrêmes de part et d’autre de la 

plante à l’aide d’un ruban gradué. 

• Date à 50% de pommaison : Elle a été déterminée en comptant le nombre de JAR correspondant à 

la date à 50 % de pommaison pour chaque parcelle élémentaire.  

• Le poids des pommes : Il a été déterminé par un pesage individuel des pommes à la récolte à l’aide 

d’une balance électronique de précision. La variable a été déterminée en faisant la moyenne des 

observations individuelles pour chaque traitement ; 

• Le calibre des pommes : Les diamètres équatorial et polaire ont été déterminés à l’aide d’un ruban 

gradué. 

Photo 28: Illustration sur la détermination de la vigueur 
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• Le rendement agronomique : Il est calculé sur la base du rapport entre la production brute pour 

chaque traitement et la superficie de la parcelle élémentaire. La production brute est obtenue par 

pesage juste après la récolte de chaque parcelle élémentaire ; 

• Le taux de brix et le ph : Un échantillon de pomme a été mixé par un blinder de laboratoire pour 

chaque variété, ensuite l’extraction du jus a été effectué et le brix de chaque échantillon a été mesuré 

par un réfractomètre portable. 

             

Photo 30: pH-mètre                                                     Photo 31: Réfractomètre 

Analyse statistique 

Photo 29: Calibrage des pommes 

Planche 6:Appareil de mesure du ph et du taux de brix 



 

66 

 

Les données collectées dans cette étude ont été saisies dans le tableur Excel version 2013. Par ailleurs, 

des analyses de la variance (ANOVA) et une comparaison des moyennes a été effectuées avec le 

logiciel XLSTAT Version 7.2 en utilisant les tests LSD et TUKEY au seuil de 5%. Pour la 

comparaison avec le témoin, le test de DUNNET a été utilisé en bilatéral.   
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II. Principaux résultats obtenus 

2.1. Influence de la variété sur les paramètres de croissance et de développement 

2.1.1. Vigueur 

Le tableau 20 illustre la vigueur des variétés de chou pommé pendant les différentes dates de relevés 

(15e, 30e et 45e JAR). L’analyse de la variance a montré un effet très hautement significatif (p<0,0001) 

de la vigueur entre les variétés à tous les stades. La variété TROPICA CROSS a été la plus vigoureuse à 

15 JAR avec une moyenne de 0,372. Les plus faibles vigueurs (0,261 et 0,273) ont été notées 

respectivement avec les variétés BOWIE F1 et GREEN BOY. Aucune différence significative n’a été 

notée chez les variétés MARCHE DE COPENHAGUE, MADIBA et SULTANA F1. Au 30e JAR la 

variété TROPICA CROSS reste toujours la plus vigoureuse avec une moyenne de 0,700 et les variétés 

BOWIE F1 et GREEN BOY les moins vigoureuses avec une moyenne respective de 0,626 et 0,636. 

Cependant les variétés MARCHE DE COPENHAGUE et SULTANA F1 restent sans différence 

significative. Au 45e JAR les variétés TROPICA CROSS et MADIBA ont enregistrées les plus 

importantes vigueurs avec respectivement 0,725 et 0,719. Aucune différence significative n’a été notée 

chez les variétés SULTANA F1, BOWIE F1, GREEN BOY et le témoin MARHE DE COPENHAGUE 

et elles ont été les moins vigoureuses avec une moyenne de 0,691. Nos résultats sont en phase avec ceux 

de la campagne 1 où TROPICA CROSS a été la plus vigoureuse. Cependant la différence significative a 

été notée dès la première quinzaine contrairement à l’année passée où elle a observé à partir de 30 JAR 

Variétés 

 
Vigueur 15 JAR Vigueur 30 JAR Vigueur 45 JAR 

MARCHE DE 

COPENHAGUE 
0,300 b 0,654 bc 0,690 b 

TROPICA CROSS 0,372 a 0,700 a 0,725 a 

GREEN BOY 0,273 c 0,636 c 0,694 b 

MADIBA 0,327 b 0,670 b 0,719 a 

Tableau 20 : Évolution de la vigueur pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés 
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BOWIE F1 0,261 c 0,626 c 0,684 b 

SULTANA F1 0,312 b 0,653 bc 0,696 b 

P-value 
<0,0001 

 
<0,0001 <0,0001 

NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 % avec le 

test HSD. 

2.1.2. Encombrement 

L’analyse de la variance de l’encombrement illustré par le tableau 21 montre un effet très hautement 

significatif (p<0,0001) entre les variétés de chou pommé durant les 15e, 30e et 45e JAR. Les variétés 

TROPICA CROSS, MADIBA et MARCHE DE COPENHAGUE ont été les plus encombrantes au 15e 

JAR avec respectivement 22,233 cm ; 22,033cm et 21,667 cm. BOWIE F1 a été la variété la moins 

encombrante (17,533 cm). Aucune différence significative n’a été décelée entre les variétés GREEN 

BOY et SULTANA F1. A 30 JAR la variété TROPICA CROSS a obtenu le plus grand encombrement 

(47,167 cm). Néanmoins, les plus petits encombrements (37,433 et 38,483 cm) ont été enregistrés chez 

les variétés SULTANA F1 et BOWIE F1. Des différences significatives ont été aussi notées chez 

MARCHE DE COPENHAGUE, GREEN BOY et MADIBA Au 45e JAR les variétés BOWIE F1, 

MADIBA, GREEN BOY et TROPICA CROSS ont obtenu les plus importants encombrements qui sont 

respectivement de 69,583 cm ; 68,717 cm, 68,4057 cm et 67,000 cm. Les plus faibles encombrements 

(57,550 cm et 59,657 cm) ont été notés chez la variété MARCHE DE COPENHAGUE et SULTANA 

F1. Nos résultats corroborent ceux de la campagne précédente avec la domination des variétés TROPICA 

CROSS, GREEN BOY et MADIBA. 

Variétés 
Encombrement 15 

JAR 

Encombrement 30 

JAR 

Encombrement 45 

JAR 

MARCHE DE 

COPENHAGUE 
21,667 a 41,233 bc 59,657 b 

TROPICA CROSS 22,233 a 47,167 a 67,000 a 

GREEN BOY 19,533 b 42,000 abc 68,405 a 

Tableau 21 : Évolution de l’encombrement pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés 
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MADIBA 22,0 33 a 45,533 ab 68,717 a 

BOWIE F1 17,533 c 38,483 c 69,583 a 

SULTANA F1 18,900 b 37,433 c 57,550 b 

P-value 
<0,0001 

 
<0,0001 <0,0001 

NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au 

seuil de 5 % avec le test HSD. 

2.1.3. Nombre de feuilles 

Le tableau 7 met en évidence le nombre de feuilles des plantes des différentes variétés pendant les 15e, 

30e et 45e JAR.  L’analyse de la variance montre un effet très hautement significatif (p<0,0001) pour le 

nombre de feuilles entre les variétés d’ognons durant le 15e et 45e JAR et une différence hautement 

significative (p<0,003) lors du 30e JAR. A 15 JAR les variétés SULTANA F1, MARCHE DE 

COPENHAGUE et TROPICA CROSS ont obtenu les plus importants nombres de feuilles (10,467 ; 

9,900 et 9,800). Le plus faible nombre de feuilles (7,800) a été enregistré chez la variété BOWIE F1. 

Aucune différence significative n’a été notée entre les variétés GREEN BOY et MADIBA. Cependant, 

à 30 JAR la différence n’a été significative qu’entre la variété BOWIE F1 (une moyenne de 13,100) et 

les autres variétés (une moyenne de 15). Au 45e JAR la variété MADIBA est sortie du lot avec un nombre 

de feuille de 22,067. Toutefois, les plus faibles feuillages (18,000 et 18,200) ont été notés chez les variétés 

BOWIE F1 et MARCHE DE COPENHAGUE. Aucune différence significative n’a été décelée entre les 

variétés GREEN BOY, TROPICA CROSS et SULTANA F1. Nos résultats sont en phase avec ceux de 

la campagne précédente. 

Variétés 
Nombre de feuilles 

15 JAR 

Nombre de feuilles 

30 JAR 

Nombre de feuilles 

45 JAR 

MARCHE DE 

COPENHAGUE 
9,900 a 15,500 a 18,200 c 

Tableau 22 : Évolution de la vigueur pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés 
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TROPICA CROSS 9,800 a 15,100 a 20,400 b 

GREEN BOY 8,467 b 15,767 a 20,567 b 

MADIBA 8,933 b 15,767 a 22,067 a 

BOWIE F1 7,800 c 13,100 b 18,000 c 

SULTANA F1 10,467 a 15,167 a 20,700 b 

P-value <0,0001 <0,003 <0,0001 

NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 

% avec le test HSD. 

2.2. Influence de la variété sur la pommaison : Date à 50% de pommaison 

Ces résultats montrent que le témoin (MARCHE DE COPENHAGUE) est la première variété à atteindre 

la maturité (43 JAR) suivie de près par SULTANA F1 (45 JAR) et TROPICA CROSS (45 JAR). Aucune 

différence significative n’a été notée entre la date de maturité des variétés BOWIE F1 (51JAR), 

MADIBA (51 JAR) et GREEN BOY (51 JAR) et elles ont été les dernières à atteindre la maturité. Ces 

résultats confirment celles de la campagne précédente. 
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Figure 15: Date à 50% de pommaison suivant les variétés 



 

71 

 

2.3. Influence de la variété sur les composantes de production 

2.3.1. Calibrage 

L’analyse de ce graphique (figure 16) montre une différence très hautement significative (p<0,0001) pour 

les diamètres polaire et équatorial des pommes. Pour ce qui est du diamètre équatorial de la pomme, la 

variété BOWIE F1 a obtenu la valeur la plus importante (24,683 cm) suivie par les variétés GREEN 

BOY (23,617 cm) et MADIBA (23,5cm). Les variétés MARCHE DE COPENHAGUE (18,343 cm) et 

TROPICA CROSS (21,247 cm) ont obtenu les plus faibles diamètres équatoriaux contrairement à la 1ere 

campagne où TROPICA CROSS faisait partie des variétés qui était plus large. S’agissant du diamètre 

polaire de la pomme, les résultats confirment ceux de la campagne précédente ainsi BOWIE F1 a obtenu 

la valeur la plus grande (24,467 cm) suivie des variétés GREEN BOY (24,15 cm) et SULTANA F1 

(23,933 cm). Cependant, les diamètres polaires les moins importants ont été notés chez les variétés 

TROPICA CROSS (13,317 cm) et MARCHE DE COPENHAGUE (19,837 cm).    

    

2.3.2. Poids moyen d’un fruit 

L’analyse de la variance montre une différence très hautement significative (p<0,0001) entre MADIBA et 

les autres variétés. Malgré l’absence de différences significatives entre les autres variétés, la variété Bowie 

F1 est celle dont le poids moyen du fruit est le plus élevé (1357,667 g) suivie par MARCHE DE 

COPENHAGUE (1259,333 g), SULTANA F1 (1252,656 g), GREEN BOY (1240,000 g) et TROPICA 
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CROSS (1225,000 g). Comme la campagne précédente, le plus faible poids (919,667 g) a été noté chez la 

variété MADIBA. Mais aussi le poids moyen du témoin s’est amélioré cette année.  

 

2.3.3. Rendement 

L’analyse de la variance montre une différence significative (p=0,050) entre les variétés. La variété 

Bowie F1 est celle dont le rendement est le plus élevé (68,759 t/ha). Aucune différence significative n’a 

été notée entre les variétés MARCHE DE COPENHAGUE (65,458 t/ha), SULTANA F1 (57,009 t/ha), 

GREEN BOY (63,278 t/ha) et TROPICA CROSS (64,074 t/ha). Comme la campagne précédente, le plus 

faible rendement (46,120 t/ha) a été noté chez la variété MADIBA. Mais aussi le rendement du témoin 

s’est amélioré cette année. 
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2.4. Influence de la variété sur les paramètres biochimiques 

2.4.1. Taux de brix 

L’analyse de la variance a montré une différence significative (p=0,017) entre TROPICA CROSS et les 

autres variétés. Le plus important taux de brix (16,333) a été enregistré chez la variété TROPICA CROSS. 

Malgré l’absence de différences significatives entre les autres variétés, les variétés Bowie F1 et MARCHE 

DE COPENHAGUE sont celles dont les poids moyens du fruit sont les plus faibles (14,667) suivie par 

SULTANA F1, GREEN BOY et MADIBA avec un taux de 15,000.  
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Figure 19: Taux de brix suivant les variétés 
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2.4.2. pH du fruit 

L’analyse de la variance montre une différence hautement significative (p=0,001) entre les variétés. GREEN 

BOY a obtenu le plus grand ph (6,050) suivi par Bowie F1(5,973), SULTANA F1(5,363) et MADIBA 

(5,247). Aucune différence significative n’a été notée entre TROPICA CROSS et MARCHE DE 

COPENHAGUE et les plus faibles ph (5,063 et 4,673) ont été notés chez elles.  
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III. Interprétation des résultats 

Sur le plan de la croissance et du développement des plantes, les résultats ont montré une différence de 

vigueur suivant les variétés contrairement à la campagne 1 ou celle-ci n’a été observée qu’à 45JAR. Les 

variétés qui ont été à la fois encombrantes et avec un feuillage important ont été les plus vigoureuses, 

c’est le cas de TROPICA CROSS et de MADIBA. C’est le cas des variétés MADIBA, TROPICA 

CROSS. Vu que le développement et la croissance foliaire du chou nécessitent des températures plus ou 

moins basses, nous pouvons donc dire que les conditions climatiques n’ont pas eu un effet néfaste et que 

les conditions pédologiques ont permis aux plantes de valoriser les nutritions azotées et hydriques 

qu’elles ont reçu. 

La variété témoin Marché de COPENHAGUE a été la première à atteindre 50 % de pommaison. C’est à 

43 JAR que 50 % des plantes de cette variété sont entrées dans leur phase de pommaison suivi des variétés 

SULTANA F1 et TROPICA CROSS à 45 JAR. Ce qui signifie que ces trois variétés sont les plus 

précoces dans les conditions agropédoclimatiques de la zone. Les variétés BOWIE F1, MADIBA et 

GREEN BOY (51 JAR) sont les plus tardives en termes de cycle. 

Le poids moyen d’une pomme est la principale composante du rendement du chou. Concernant ce 

paramètre, la différence n’a été significative qu’entre MADIBA et les autres variétés. Malgré l’absence 

de différence significative entre les autres variétés, BOWIE F1 a enregistré la meilleure performance 

avec un poids moyen de 1357,667 g par pomme. Le plus faible poids (919,667 g) a été noté chez la 

variété MADIBA.  

Pour les autres composantes du rendement à savoir les diamètres polaire et équatorial, ceux sont les 

variétés BOWIE F1 et GREEN BOY qui ont obtenu les meilleures performances avec une moyenne 

respective de 24,467 et 24,15 pour le diamètre polaire est de 24,683 et 23,617 pour celui équatorial. La 

combinaison de ces composantes reflète le rendement agronomique. De ce fait, les variétés qui ont les 

meilleures performances sur ces variables donnent les meilleurs rendements. C’est ainsi que pour le 

rendement agronomique, la variété BOWIE F1 (68,759 t/ha) a enregistré la meilleur performance, suivie 

des variétés MARCHE DE COPENHAGUE (65,458 t/ha), TROPICA CROSS (64,074 t/ha), GREEN 

BOY (63,278 t/ha) et SULTANA F1 (57,009 t/ha) qui sont sans différence significative. La variété 

MADIBA a été la moins performante avec un rendement de (46,120 t/ha). 
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La variété témoin marché de Copenhague a obtenu un rendement de 65,46 t/ha, qui est au-delà de son 

potentiel optimal. Donc, elle confirme le fait qu’elle soit la variété la plus cultivée dans la zone. 

La variété BOWIE F1 est très adaptée dans la zone et elle demeure la variété la plus productive.  
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Conclusion et perspectives 

Cette étude sur les performances agro morphologiques de 06 différentes variétés de chou pommé a eu 

pour objectif d’identifier les variétés élites pouvant être cultivés dans la zone de Bambey de façon 

rentable. Au terme des expérimentations, nous pouvons retenir que : 

• Toutes les 06 variétés ont une croissance et un développement optimal dans la zone (Bambey) et 

la période d’étude (janvier – avril) ; 

• La variété BOWIE F1 est la variété la plus productive de toute avec un rendement de 68,76 t/ha. 

Elle demeure la variété élite à promulguer auprès des producteurs ; 

• La variété témoin, MARCHE DE COPENHAGUE est très bien adapté dans la zone avec une 

expression maximale de son potentiel mais le choix de la variété BOWIE F1 est plus judicieux.  

• La variété témoin, MARCHE DE COPENHAGUE s’est mieux exprimée (2nd meilleur 

rendement) cette année par rapport à la campagne 1 où elle été devancé par les hybrides (GREEN 

BOY, TROPICA CROSS et SULTANA F1) ;  

• La variété MADIBA a été la moins adaptée et la moins productive dans la zone, ce qui confirment 

les résultats de la campagne précédente. 

• Des pertes de récolte ont été enregistrées lors de cet essai : Les ravageurs endémiques du chou de 

la zone des Niayes, à savoir le Plutella et les pucerons, ont été rencontrés. 

En termes de perspectives, il est prévu de faire des tests similaires sur la variété BOWIE et le témoin 

MDC en milieu paysan au niveau des périmètres du PAPSEN. Ces tests permettront de juger la variété 

dans conditions où la maitrise agronomique et culturale est plus limitée.  
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Chapitre IV : Évaluation de l’adaptabilité et des performances 

agronomiques de différentes variétés de d’ognon (allium cepa L.) 

en culture de pleine-saison dans les conditions 

agropédoclimatiques de Bambey 
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INTRODUCTION 

L’agriculture est l’un des principaux secteurs d’activités qui contribue au développement socio-

économique des populations. Elle emploie plus de 40 % de la population active dans le monde, dont plus 

de 52 % en Afrique et en Asie (MOMAGRI, 2016 cités par Yarou et al., 2017). Dans ce secteur, le 

maraichage occupe une place importante pour l’alimentation humaine (FAO, 2012). Considérées comme 

une activité de souveraineté alimentaire (FAO, 2012), les cultures maraichères jouent un rôle primordial 

dans la plupart des programmes de nutrition, de lutte contre la pauvreté et contribuent significativement 

aux revenus des familles (James et al., 2010 ; Yolou et al., 2015). 

L’horticulture au Sénégal occupe une place importante dans l’agriculture et dans l’économie nationale. 

La production horticole est concentrée principalement dans la bande littorale des Niayes et dans la vallée 

du fleuve Sénégal. Selon la Direction de l’horticulture, La zone des Niayes (de Dakar à Saint-Louis) qui, 

est créditée de plus de 60 % des récoltes, fournit ognons, pommes de terre, carottes, chou pommé, tomates 

cerises et de table, aubergines, laitue, piment alors que la vallée du fleuve avec ses immenses potentialités 

est spécialisée dans la production de tomates industrielles et d’ognons.  

Classé au deuxième rang mondial après les tomates sur la liste des légumes cultivés, l’ognon présente de 

bonnes perspectives économiques, sa superficie cultivée s’agrandit de jour en jour (Abdou et al., 2015). 

En 2019, la production mondiale était égale à 99 968 016 tonnes (t) avec la chine qui occupe une 

proportion considérable de 24 966 366 t, suivie par l’Inde et les États Unis d’Amérique soit une 

production respectivement égale à 22 819 000 t et à 3 170 270 t (FAOSTAT, 2019). En Afrique, les 

principaux pays producteurs sont l’Égypte avec 3 081 047 t, l’Algérie avec 1 613 729 t, le Niger avec 1 

313 179 t et le Maroc avec 880 399 t (FAOSTAT, 2019). 

La culture d’ognon occupe une place importante dans les systèmes de production horticoles, soit une 

superficie récoltée de 14 472 hectares (ha) au Sénégal (FAOSTAT, 2019). C’est la culture la plus 

pratiquée avec une production record de 444 871 t pour la campagne 2018-2019 contre 400 000 t en 

2016-2017, soit un taux de progression de 11,22 % entre 2017 et 2019 (FAOSTAT, 2019). Cependant, 

la production d’ognon, bien qu’améliorée, demeure insuffisante pour assurer la demande intérieure en 

raison de la saisonnalité de la culture et des énormes pertes subies lors de la commercialisation à cause 

des mauvais choix variétaux. Raison pour laquelle le niveau des importations pour combler ce gap est 

toujours important (Situation Economique et Sociale du Sénégal (SES), 2018). Ainsi le Sénégal est obligé 
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d’importer chaque année entre 60 000 et 80 000 t d’oignon, soit environ 50 % de ses besoins intérieurs 

(Wade, 2009). De plus, avec les conséquences des changements climatiques, les producteurs ont petit à 

petit délaissé les cultures horticoles. Cela a appauvri le monde rural avec les exodes qui sont devenus la 

règle générale. 

Aujourd’hui face aux nouveaux enjeux, d’ordre économique et nutritionnel, l’horticulture demeure une 

des solutions capables de rééquilibrer les écarts entre les villes et le monde rural. Son développement va 

permettre aux producteurs d’avoir une activité économique durant toutes les saisons de l’année. Ainsi la 

production horticole pourra nettement améliorer les revenus des résidents de l’intérieur du pays. De plus 

l’accès facile aux légumes va jouer sur la santé nutritionnelle de ces populations, étant donné que les 

fruits et légumes sont les seuls pourvoyeurs de vitamines. Pour faire face à cette situation, il s’avère donc 

nécessaire de trouver des variétés d’ognon adaptées aux saisons sèche et pluvieuse, à la zone de culture, 

productives et surtout aptes à la conservation en vue d’un étalement de la production durant toute l’année.                  

C’est dans cette logique que l’ISRA à travers le projet PAPSEN-PAIS, Assistance Technique, et 

Recherche Développement (PP-AT & RD) mène des études d’adaptabilité de variétés horticoles, en vue 

de vulgariser les meilleures qui peuvent rentablement exprimer leur potentiel dans les conditions 

agropédoclimatiques des zones comme Bambey. 

Il s’agit spécifiquement de : 

• Évaluer l’adaptabilité des différentes variétés d’ognons ; 

• Étudier et comparer les performances agronomiques des variétés ; 

• Identifier les meilleures variétés à promulguer dans le bassin arachidier. 
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I. Méthodologie 

1.1. Matériel végétal 

Le matériel végétal est constitué de six (06) variétés d’ognons qui sont toutes des lignées pures. La variété 

la plus cultivée au Sénégal, le Violet de Galmi est utilisée comme témoin. Le tableau 23 est un 

récapitulatif des caractéristiques de ces différentes variétés en fonction de la couleur des bulbes  

Variétés Code variétal Couleur des bulbes 

VIOLET DE GALMI 

(témoin) 
V1 Violet 

GANDIOL+ V2 Rouge 

SAFARI V3 Violet 

TEXAS EARLY GRANO V3 Jaune 

RED BOMBAY V5 Rouge 

VDG AMERICAIN V6 Violet 

 

1.2. Dispositif expérimental 

Le dispositif expérimental est un bloc complet randomisé ou bloc de Fisher avec 3 répétitions (Figure 

21). Le principe consiste à affecter les variétés aux parcelles élémentaires de 12m2 (6m*2m) suivant une 

distribution au hasard bloc par bloc. Les blocs sont disposés dans le sens de la longueur des gaines de 

goutte à goutte. Le repiquage s’est fait en ligne jumelée de part et d’autre de chaque gaine de goutte à 

goutte avec 4 gaines séparées de 50cm dans chaque parcelle élémentaire et une distance de 10 cm entre 

les lignes et de 10 cm sur la ligne soit une densité de 960 plants par parcelle. Les écartements ont été de 

1m entre les répétitions et de 1m entre les parcelles élémentaires d’une même répétition.  

Tableau 23 : Matériel végétal étudié avec quelques caractéristiques 
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Légende : 

R : répétition 

V : variété 

  : ligne d’observation 

  : ligne de bordure  

 

1.3. Conduite de l’essai 

1.3.1. Mise en place de la pépinière 

Après le désherbage de la parcelle, 6 planches de 3m2 (3m*1m) ont été délimitées pour la pépinière des 

différentes variétés. Les planches ont été irriguées et bien nivelées avant l’apport de fumier et d’engrais 

le 24 novembre 2020. Trois Jours après, une couche de terreau a été mise sur les planches ensuite les 

graines ont été semées à la volée et recouvertes d’une autre couche de terreau. L’irrigation a été assurée 

les premiers jours à l’aide d’un arrosoir et par la suite avec un tuyau d’arrosage. 

Figure 21: Schéma du dispositif expérimental 
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1.3.2. Préparation du terrain 

Le 04 janvier 2021 le nettoyage de la parcelle et la pré-irrigation ont été effectué, suivi d’un labour à une 

profondeur de 30cm par un tracteur. Ensuite le nivellement de la parcelle et l’étalage des gaines de goutte 

à goutte ont été réalisés et enfin le dispositif correspondant a été installé conformément au plan de masse. 

Chaque parcelle élémentaire a été préparé en incorporant une fumure de fond comportant du fumier à la 

dose de 2Kg/m2 et un insecticide du sol Ethoprophos en raison de 5g/m2 soit respectivement un totale de 

24kg et de 60g pour chaque unité expérimentale.  

1.3.3.  Repiquage 

Le repiquage a été effectué le 23 janvier 2021 après 57 jours de pépinière. Les jeunes plants ont été 

habillés (section des racines et des bouts de feuille) et repiqués dans les parcelles élémentaires 

préalablement désherbées et pré-irriguées ensuite un apport d’urée (50kg/ha), de 10-10-20 (100kg/ha) et 

de soufre (3000g/ha) a été effectué. Juste après, toutes les parcelles ont été copieusement arrosées. 

1.3.4.  Irrigation 

L’irrigation a été faite par goutte à goutte avec un débit gouteur de 1,6l/heure. Les apports d’eau ont été 

faits suivant les besoins estimatifs en eau de l’ognon dans la zone de Bambey. Toutefois les fréquences 

et les temps d’arrosage ont tenu compte principalement de la capacité au champ de la parcelle avec un 

temps d’arrosage journalière de 4h. L’irrigation a été définitivement arrêtée au 77e JAR lorsque les 1/3 

des feuilles se sont couchées.  

  

Photo 32 : Planche de pépinière Photo 33 : Pépinière d'ognon 

Planche 7: Planche de pépinière avant et après semis 
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1.3.5.  Fertilisation 

Les apports d’engrais ont été effectués en respectant les fiches techniques du CDH en termes de quantité 

et de fractionnement. Les quantités et types d’engrais apportées au champ sont consignés dans le tableau 

24.  

Engrais Composition chimique 
Quantité par parcelle 

élémentaire (g) 

Date d’application 

(JAR) 

10-10-20 NPK 120 20, 40 et 60 JAR 

46-0-0 N 60 20, 40 et 60 JAR 

 

1.3.6.  Traitement phytosanitaire 

En fonction des maladies et ravageurs qui sont attendues, un plan de traitement phytosanitaire préventif 

a été prévu. Ce plan consiste à alterner deux insecticides et deux fongicides pour prévenir les attaques 

avec des substances actives à large spectre d’action. Le tableau 4 est un récapitulatif des différents 

produits utilisés avec leur dose et leur période d’application. 

Maladies et 

ravageurs cibles 

Nom 

commercial du 

produit 

Matière active Dose d’application 
Date 

d’application 

Oïdium 

 

SOUMTRA 80 

% 

 

Soufre 80 % WDG 
3000g/ha 

 
66 JAR 

Trips TAMEGA Déltaméthrine 0,5l/ha 15, 30 et 45 JAR 

Alternariose 
Ivo PLUS 80 

WP 

Mancozèbe 800g/kg 

 
2,5kg/ha 20 JAR 

Tableau 24 : Fractionnement des apports d’engrais  

Tableau 25 : Plan de traitement phytosanitaire préventif 
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Termites SAVANEM 
Ethoprophos 

100g/kg granulés 
80kg/ha 77 JAR 

Termites 
Traban10 % 

granulés 

Chlorpyrifos 10 % 

granulés 
18kg/ha 77 JAR 

 

1.3.7.  Entretien de la culture 

Un binage accompagné d’un désherbage manuel était effectué tous les 15 jours. Les opérations de sarclo-

binage ont été effectuées régulièrement surtout avant l’application des apports d’engrais et des 

traitements phytosanitaires.  

1.3.8.  Récolte  

Les parcelles élémentaires de l’essai ont été récoltées le 17 mai 2021, soit 115 JAR. La récolte a été 

effectuée avec des binettes en déterrant les bulbes puis en sectionnant les racines et le feuilles à la base 

du collet. Les productions des différentes parcelles élémentaires ont été pesées et mises dans des sacs 

étiquetés (code variétal et numéro de la répétition).                                    

 
 

1.4.  Paramètres étudiés et méthodes d’évaluation 

Ces paramètres sont d’ordre agronomique, physiologique et biochimique. Ils ont été étudiés à travers des 

variables quantitatives et qualitatives, une partie au champ et une autre au laboratoire.  

Photo 34: Récolte Photo 35: Sacs d'ognons remplis 

Planche 8:Récolte et conditionnement 
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1.4.1.  Échantillon d’observation 

Pour les variables étudiées au champ, l’évaluation a été effectuée sur un échantillon de 15 plants choisis 

au hasard. En réalité chaque parcelle élémentaire était constituée de 4 lignes dont les 2 extrêmes étaient 

considérés comme lignes de bordures et les observations ont été basées sur les 2 lignes centrales en 

laissant respectivement 22 et 23 plants sur les extrémités.  

 

 

              Ligne de bordure              ligne de bordure                                                                                      

 

 

        Zone d’observation  

 

 

 

 

Au laboratoire, la récolte de chaque traitement a subi un tri pour séparer les petits calibres, les bulbes non 

sains et les bulbes décolorés des bulbes sains ensuite le pesage a été refait. Pour chaque traitement, deux 

échantillons de 15 bulbes ont été prélevés, l’un pour le séchage à l’étuve en vue de déterminer la teneur 

en matière sèche et l’autre a été gardé sur paillasse afin d’étudier la conservation et déterminer le taux de 

séchage des bulbes.  

1.4.2.  Période d’observation 

Les paramètres de croissance et développement ont été évalués les 15e, 30e et 45e JAR et les autres aux 

moments convenables.  

1.4.3.  Variables observées  

• Le taux de reprise : A 5 JAR le nombre de plants n’ayant pas survécus sur chaque parcelle 

élémentaire a été compté, ensuite la différence entre le nombre de plants repiqué et le nombre de 

plants n’ayant pas survécu a été faite pour avoir le nombre de plants ayant survécus. La formule 

suivante a été utilisée pour calculer le taux de reprise : 

Figure 22 : Parcelle élémentaire 
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                   𝑇𝑅 =
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑠 𝑎𝑦𝑎𝑛𝑡 𝑠𝑢𝑟𝑣é𝑐𝑢𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑠 𝑟𝑒𝑝𝑖𝑞𝑢é𝑠
∗ 100  

•  La vigueur : Elle nous renseigne sur l’état végétatif de la plante. Elle est déterminée à l’aide d’un 

« Greenseeker », appareil qui détecte et traduit en chiffre la teneur en chlorophylle des feuilles 

(activité photosynthétique), sa valeur est comprise entre 0 et 1 ;  

 

• Le nombre de feuilles : Il a été obtenu par le comptage des feuilles par plant ; 

• La longueur des feuilles : Elle a été déterminée par une mesure de la longueur des plus hautes 

feuilles à l’aide d’un ruban gradué ; 

• L’encombrement : Elle représente l’espace couvert par les feuilles d’une plante. Elle a été obtenue 

en mesurant la distance en centimètre entre les deux feuilles les plus extrêmes de part et d’autre de la 

plante à l’aide d’un ruban gradué. 

• Le taux de floraison : Le nombre de pieds fleuris a été compté au 74e JAR et le taux a été déterminé 

par la formule suivante : 

𝑇𝑎𝑢𝑥 𝑑𝑒 𝑓𝑙𝑜𝑟𝑎𝑖𝑠𝑜𝑛 =
𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑖𝑒𝑑𝑠 𝑓𝑙𝑒𝑢𝑟𝑖𝑠

𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑖𝑒𝑑𝑠 𝑟𝑒𝑝𝑖𝑞𝑢é𝑠
∗ 100 

• Le poids des bulbes : Il a été déterminé par un pesage individuel des bulbes à la récolte à l’aide 

d’une balance électronique TCS-100kg PRICE SCALE. La variable a été déterminée en faisant la 

moyenne des observations individuelles pour chaque traitement ; 

• Le rendement agronomique : Il est calculé sur la base du rapport entre la production brute pour 

chaque traitement et la superficie de la parcelle élémentaire. La production brute est obtenue par 

pesage juste après la récolte de chaque parcelle élémentaire ; 

Photo 36: Illustration sur la détermination de la vigueur 
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• Le rendement commercial : C’est la part commercialisable du rendement agronomique. Il est 

obtenu en enlevant de la production brute, la production non commercialisable (bulbes décolorés, 

bulbes pourris et bulbes de petits calibres) ; ensuite la valeur obtenue est rapportée par unité de 

surface en fonction des traitements ;    

• La teneur en matière sèche : Un échantillon de bulbe a été séché à 100°C à l’étuve pendant 48h. 

Leurs poids secs ont été déterminés par une balance électronique de haute précision (PCE-BS300). 

La formule suivante a été utilisée pour déterminer la teneur en matière sèche : 

                      𝑇𝑒𝑛𝑒𝑢𝑟 𝑒𝑛 𝑚𝑎𝑡𝑖è𝑟𝑒 𝑠è𝑐ℎ𝑒 =
𝑚𝑎𝑡𝑖è𝑟𝑒 𝑠è𝑐ℎ𝑒

𝑚𝑎𝑡𝑖è𝑟𝑒 𝑓𝑟𝑎𝑖𝑐ℎ𝑒
∗ 100 

   

• Le calibre des bulbes : Les diamètres équatorial et polaire ont été déterminés à l’aide d’un pied 

à coulisse électronique. 

 

• Le taux de séchage des bulbes : Ce paramètre a été étudié en conservant un échantillon de quinze 

bulbes sur la paillasse pour chaque variété et sur lesquels nous faisions des prises de poids 

Photo 37: Bulbes d'ognons avant 

séchage 

Photo 38:Bulbes d'ognons après 

séchage à l'étuve 

Photo 39: Détermination de la matière 

sèche 

Planche 9: Illustration sur la détermination de la matière sèche 

Photo 40 : Mesure du diamètre équatorial d'un bulbe 
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hebdomadaires pendant quatre mois afin de voir l’évolution de l’eau contenu dans les bulbes dans 

le temps. Ces prises de poids ont été effectuées à l’aide d’une balance électronique de précision. 

La formule suivante a été utilisée pour déterminer le taux de perte de poids : 

𝑻𝒂𝒖𝒙 𝒅𝒆 𝒔é𝒄𝒉𝒂𝒈𝒆 =
𝑃𝑜𝑖𝑑𝑠 𝑖𝑛𝑖𝑡𝑖𝑎𝑙 − 𝑃𝑜𝑖𝑑𝑠 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑙 

𝑃𝑜𝑖𝑑𝑠 𝑖𝑛𝑖𝑡𝑖𝑎𝑙
∗ 100 

 

Photo 41: Bulbes d'ognons conservés sur la 

paillasse 

 

Photo 42: Prise de poids des bulbes d'ognons 

1.5.  Analyse statistique 

Les données collectées dans cette étude ont été saisies dans le tableur Excel version 2013. Par ailleurs, 

des analyses de variance (ANOVA) et une comparaison des moyennes a été effectuées avec le logiciel 

XLSTAT Version 7.2 en utilisant les tests LSD et HSD au seuil de 5%. Pour la comparaison avec le 

témoin, le test de DUNNET a été utilisé en bilatéral pour comparer toutes les variétés avec le témoin.  

  

Planche 10: Détermination des pertes de poids des bulbes d'ognons 
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II. Interprétation des résultats 

2.1. Influence de la variété sur les paramètres de croissance et de développement 

2.1.1. Vigueur 

Le tableau 26 illustre la vigueur des variétés d’ognons pendant les différentes dates de relevés (15e, 30e 

et 45e JAR). L’analyse de la variance a montré une différence très hautement significative (p<0,0001) de 

la vigueur entre les variétés à tous les stades. La variété témoin VIOLET DE GALMI (VDG) a été la 

plus vigoureuse à 15 JAR avec une moyenne de 0,361. La plus faible vigueur (0,291) a été notée avec la 

variété SAFARI. Au 30e JAR les variétés SAFARI et VDG obtiennent la plus forte vigueur avec 

respectivement 0,377 et 0,372. Cependant la plus faible vigueur (0,288) a été enregistrée chez la variété 

TEXAS EARLY GRANO. Au 45e JAR les variétés TEXAS EARLY GRANO et VDG ont été les plus 

vigoureuses avec respectivement 0,599 et 0,572. La variété RED BOMBAY a été la moins vigoureuse 

avec une moyenne de 0,520.  

Variétés Vigueur 15 JAR Vigueur 30 JAR Vigueur 45 JAR 

VIOLET DE 

GALMI 
0,361 a 0,372 a 0,572 b 

GANDIOL+ 0,334 b 0,305 b 0,529 c 

SAFARI 0,293 c 0,377 a 0,531 c 

TEXAS EARLY 

GRANO 
0,335 b 0,288 b 0,599 a 

RED BOMBAY 0,347 ab 0,325 b 0,520 c 

VDG AMERICAIN 0,327 b 0,312 b 0,539 c 

P-value <0,0001 <0,0001 <0,0001 

 NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 % 

Tableau 26 : Évolution de la vigueur pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés 
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2.1.2.  Nombre de feuilles 

Le tableau 27 met en évidence le nombre de feuilles des plantes des différentes variétés pendant les 15e, 

30e et 45e JAR.  L’analyse de la variance montre une différence très hautement significative (p<0,0001) 

pour le nombre de feuilles entre les variétés d’ognons durant ces trois périodes d’observation. A 15 JAR 

la variété témoin a obtenu le plus grand nombre de feuilles (3,978). Le plus faible nombre de feuilles 

(3,044) a été enregistré chez la variété GANDIOL+. Cependant à 30 JAR les variétés RED BOMBAY, 

VDG AMERICAIN et SAFARI ont les plus grands nombres de feuilles qui sont respectivement de 

6,200 ; 6,133 et 6,000. Au 45e JAR les variétés VDG AMERICAIN, VDG et SAFARI sont sorties du lot 

avec un nombre de feuille respectif de 8,844 ; 8,733 et 8,200. Toutefois le plus faible feuillage (7,178) a 

été noté chez la variété GANDIOL+.  

Variété 
Nombre de feuille à 15 

JAR 

Nombre de feuille à 30 

JAR 

Nombre de feuille à 45 

JAR 

VIOLET DE GALMI 3,978 a 5,844 ab 8,733 a 

GANDIOL+ 3,044 d 5,289 c 7,178 c 

SAFARI 3,533 bc 6,000 ab 8,200 ab 

TEXAS EARLY 

GRANO 
3,244 cd 5,622 bc 8,000 abc 

RED BOMBAY 3,578 abc 6,200 a 7,800 bc 

VDG AMERICAIN 3,689 ab 6,133 a 8,844 a 

P-value <0,0001 <0,0001 <0,0001 

NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 %.  

Tableau 27 : Évolution du nombre de feuilles durant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés   
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2.1.3.  Encombrement 

L’analyse de la variance de l’encombrement illustré par le tableau 28 montre une différence très 

hautement significative (p<0,0001) entre les variétés d’ognons durant les 15e et 45e JAR et une différence 

significative (p=0,030) au 30e JAR. Les variétés SAFARI et VDG AMERICAIN ont été les plus 

encombrantes au 15e JAR avec respectivement 5,371 cm et 5,278 cm. TEXAS EARLY GRANO a été la 

variété la moins encombrante (3,689 cm). A 30 JAR les variétés VDG AMERICAIN et VDG ont obtenu 

les plus grands encombrements (9,278 cm et 9,267 cm). Néanmoins le plus petit encombrement (7,211 

cm) a été enregistré chez la variété GANDIOL+. Au 45e JAR les variétés VDG AMERICAIN, SAFARI 

et VDG ont obtenu les plus grands encombrements qui sont respectivement de 20,489 cm ; 18,744 cm et 

18,711 cm. Le plus petit encombrement (17,444 cm) a été noté chez la variété TEXAS EARLY GRANO.  

Variété 
Encombrement à 

15 JAR 

Encombrement à 

30 JAR 

Encombrement à 

45 JAR 

VIOLET DE 

GALMI 
4,678 abc 9,267 a 18,711 ab 

GANDIOL+ 3,816 c 7,211 b 18,244 b 

SAFARI 5,371 a 8,178 ab 18,744 ab 

TEXAS EARLY 

GRANO 
3,689 c 8,978 a 17,444 b 

RED BOMBAY 4,147 bc 8,689 a 18,078 b 

VDG AMERICAIN 5,278 ab 9,278 a 20,489 a 

P-value <0,0001 0,030 <0,0001 

NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 %. 

2.1.4.  Longueur 

L’analyse de la variance de la longueur mis en évidence par le tableau 29 montre une différence 

hautement significative (p=0,001) entre les variétés d’ognons durant les 15e et 30e JAR et une différence 

Tableau 28 : Évolution de l’encombrement pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés  
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significative (p=0,040) au 45e JAR. Au 15e JAR les variétés VDG et GANDIOL+ ont été les plus longues 

avec des moyennes respectives de 21,333 cm et 20,033 cm. La variété SAFARI a été la plus courte avec 

comme longueur 17,733 cm. La variété VDG AMERICAINE a été la plus longue (35,949 cm) au 30e 

JAR. La variété RED BOMBAY a obtenu la plus faible longueur (31,589 cm). Au 45e JAR les variétés 

GANDIOL+ et TEXAS EARLY GRANO ont été les plus longues avec respectivement 56,096 cm et 

55,822 cm. La plus petite longueur (52,476 cm) a été enregistrée chez la variété SAFARI.  

Variété Longueur à 15 JAR Longueur à 30 JAR Longueur à 45 JAR 

VIOLET DE 

GALMI 
21,333 a 32,040 b 55,073 ab 

GANDIOL+ 20,033 ab 30,078 b 56,096 a 

SAFARI 17,733 b 32,033 b 52,476 b 

TEXAS EARLY 

GRANO 
18,733 ab 32,933 ab 55,822 a 

RED BOMBAY 19,682 ab 31,589 b 53,038 b 

VDG AMERICAIN 19,653 ab 35,949 a 53,051 b 

P-value 0,001 0,001 0,040 

NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 %. 

2.2.  Influence de la variété sur les paramètres physiologiques 

2.2.1. Taux de floraison en première année 

L’analyse de variance du taux de floraison mis en évidence par la figure 7 montre une différence très 

hautement significative (p< 0,0001). Les plus forts taux de floraison (15,035 % et 14,792 %) ont été 

enregistrées chez les variétés RED BOMBAY et VDG AMERICAIN et la plus faible (0,868 %) chez la 

variété SAFARI. Cependant, aucune floraison n’a été remarquée au niveau de la variété TEXAS EARLY 

GRANO.  

Tableau 29 : Évolution de la longueur des feuilles pendant les 15e, 30e et 45e JAR suivant les variétés 
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Figure 23:Taux de floraison en fonction des variétés 

NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 %. 

2.2.2.  Pourcentage de bulbes décolorés 

L’analyse de la variance du pourcentage de bulbes illustrée par la figure 8 montre une différence 

hautement significative (p=0,007). Les variétés TEXAS EARLY GRANO et GANDIOL+ ont été les 

plus stables (100 % et 99,965 %). RED BOMBAY a été la variété la moins stable (98,438 %).  
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2.3. Influence de la variété sur les composantes de rendements 

2.3.1. Calibre des bulbes             

L’analyse de la variance illustrée par la figure 9 a montré des différences très hautement significatives 

(p< 0,001) et (p< 0,0001) respectivement pour le diamètre équatorial et pour le diamètre polaire entre les 

variétés. D’après les résultats de la comparaison des moyennes, les variétés TEXAS EARLY GRANO 

et VDG sont les plus larges avec des moyennes respectives de 72,017 mm et 70,500 mm. Le plus petit 

diamètre équatorial a été obtenu avec la variété RED BOMBAY (64,452 mm). Cependant les variétés 

TEXAS EARLY GRANO et GANDIOL+ ont été les plus longs avec respectivement 63,739 mm et 

55,726 mm. Le plus faible diamètre polaire a été enregistré avec la variété SAFARI (47,341 mm). 
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Figure 24: Stabilité en fonction des variétés 
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NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 % 

2.3.2. Poids  

L’analyse de la variance montre une différence hautement significative (p< 0,005) pour le poids moyen 

des bulbes entre les variétés d’ognons. La variété TEXAS EARLY GRANO a obtenu le plus grand poids 

(154,444 g). Le plus faible poids (118,911 g) a été enregistré chez la variété RED BOMBAY.  
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Figure 25: Calibrage des bulbes en fonction des variétés 
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 NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 %. 

2.3.3.  Teneur en matière sèche 

L’analyse de la variance montre une différence très hautement significative (p< 0,0001) pour la teneur 

en matière sèche entre les variétés d’ognons. Les variétés GANDIOL+ et RED BOMBAY ont les plus 

fortes teneurs en matière sèche qui sont respectivement de 12,449 % et 12,042 %. La plus faible teneur 

en matière sèche (7,965 %) a été enregistrée chez la variété TEXAS EARLY GRANO.  

Figure 26:Poids moyen des bulbes en fonction des variétés 
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2.3.4. Rendement brut 

Pour le rendement brut illustré par la figure 12, l’analyse de la variance a montré une différence 

hautement significative (p=0,001). La variété TEXAS EARLY GRANO a obtenu le plus grand 

rendement brut (90,694 t/ha). Le plus faible rendement brut (54,722 t/ha) a été noté chez la variété RED 

BOMBAY.  
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Figure 27: Teneur en matière sèche en fonction des variétés 
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NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 %. 

2.3.5.  Rendement commercial 

D’après la figure 13, l’analyse de la variance du rendement commercial montre une différence 

significative (p=0,011) en fonction des variétés. Le plus grand rendement commercial (65,972 t/ha) a été 

enregistré avec la variété TEXAS EARLY GRANO et le plus faible (42,014 t/ ha) avec la variété 

GANDIOL+. Cependant la diminution de rendement a été plus forte avec la variété TEXAS EARLY 

GRANO et plus faible au niveau de la variété RED BOMBAY.  

Figure 28: Rendement brut en fonction des variétés 
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NB : Les moyennes portant la même lettre minuscule ne présentent aucune différence significative au seuil de 5 %. 

2.4. Influence de la variété sur la conservation de l’ognon 

2.4.1. Taux de séchage (pertes de poids) 

L’analyse de la variance mis en exergue par la figure 14 a montré une différence hautement significative 

(p=0,001) pour le taux de pertes de poids des bulbes entre les 6 variétés d’ognons. La variété RED 

BOMBAY a obtenu le plus grand taux de pertes de poids (17,323 %). Le plus faible pourcentage (11,483 

%) a été enregistré chez la variété GANDIOL +. 
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Figure 29: Rendement commercial en fonction des variétés 
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2.4.2. Taux de pourriture pendant la conservation 

L’analyse de la variance montre une différence hautement significative (p=0,002)  

pour le taux de pourriture des bulbes entre les variétés d’ognons. La variété TEXAS EARLY GRANO a 

obtenu le plus grand taux de pourriture (42,222 %). Le plus faible pourcentage (6,667 %) a été enregistré 

chez les variétés RED BOMBAY et VIOLET DE GALMI. 
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2.4.3.  Taux de germination des bulbes pendant la conservation 

L’analyse de la variance montre une différence hautement significative (p=0,005) 

pour le taux de pertes de germination des bulbes entre les variétés d’ognons. La variété RED BOMBAY 

a obtenu le plus grand taux de germination (42,222 %). Le plus faible pourcentage (2,222 %) a été 

enregistré chez la variété GANDIOL +. 
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2.4.4. Ressamblance phénotypique 

La figure 33 renseigne sur la classification ascendante hiérarchique des 6 variétés. Elle a été effectuée 

sur la base de la méthode WARD sur la dissimilarité en se basant sur le calibre, la forme et la couleur 

des bulbes d’ognons trois classes ont été trouvées. La classe 1 constituée des variétés GANDIOL + et 

RED BOMBAY, la classe 2 composée des variétés VIOLET DE GALMI, SAFARI et VDG 

AMERICAIN et enfin la classe 3 occupée par la variété TEXAS EARL GRANO. La différence notée au 

niveau de la classe 2 entre la variété VIOLET DE GALMI et les deux autres variétés provient de la forme 

de ses bulbes qui sont plus aplaties.   
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III. Interprétation des résultats 

La dynamique de la croissance et du développement de l’ognon ainsi que son rendement sont fortement 

influencés par la variété. En effet, les résultats obtenus dans cette étude confirment une large 

hétérogénéité de ces paramètres entre les 6 variétés d’ognons testées en contre-saison froide au CNRA 

de Bambey. 

3.1. Paramètre de croissance et de développement                                                                                      

L’effet significatif observé entre les lignées par rapport à la croissance et au développement proviendrait 

de leur dissemblance dans leur capacité d’adaptation au milieu. Les variétés expriment mieux leurs 

potentiels lorsque le milieu leur est plus favorable. En plus de l’aspect environnemental, cette différence 

pourrait être d’origine génétique. Nos résultats confirment ceux d’Abdou et al. (2015) qui ont pu observer 

une variabilité importante intra écotype chez 86 % des écotypes testés à partir de l’analyse de la diversité 

génétique avec les caractères agro-morphologiques, ce qui pourrait être dû aux flux de gènes provenant 

de la diffusion de la variété améliorée. Des résultats similaires ont été trouvés par Rouamba et al. (2001) 

et Tsukazaki et al. (2010) respectivement chez des écotypes d’oignon cultivés en Afrique occidentale et 

chez des variétés de l’espèce Allium fistulosum L. cultivées au Japon. L’analyse de la variance a indiqué 

une différence significative pour la longueur au 45e JAR entre les variétés. Les variétés GANDIOL+ et 

TEXAS EARLY GRANO ont été les plus longues ce qui pourrait résulter de leur meilleure valorisation 

de la nutrition minérale et organique qui a été apportée. Nos résultats sont en phases avec ceux de 

Chuimika et al. (2015), Bello et al. (2012) et Sarr (2018) selon qui l’amendement organique et minéral 

aurait favorisé l’évolution du développement en hauteur des plants d’ognon.   

3.2.  Paramètre physiologique 

Selon nos résultats, les variétés RED BOMBAY et VDG AMERICAIN présentent les pourcentages de 

floraison les plus élevés ; ce qui serait liée à la plus forte présence de graines annuelles dans leur semence. 

En revanche, aucune floraison n’a été observée chez la variété TEXAS EARLY GRANO dont la semence 

serait donc entièrement constituée de graines bisannuelles. Nos résultats sont en phase avec ceux de 

Rouamba (1993) qui a montré que l’importance de la montaison prématurée dépendait du mode de 

production des graines. Les graines issues d’un cycle annuel ou méthode « seed to seed » présenteraient 

une plus grande aptitude à la montaison prématurée que celles issues d’un cycle bisannuel ou méthode « 
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bulb to seed », de Tarpaga et al. (2013) et de Sarr (2018) qui ont montré qu’en saison de culture précoce 

ou normale, les graines annuelles donnent des plants à montaison plus élevée. 

3.3.  Composantes de rendement 

La variété a un effet significatif sur le rendement. La variété TEXAS EARLY GRANO a donné le 

meilleur rendement ce qui proviendrait de sa meilleure adaptabilité à la zone d’étude, de sa faible teneur 

en matière sèche et de l’absence de floraison en 1ére année. Nos résultats confirment ceux de Silué et al. 

(2003) selon qui les ognons riches en matière sèche produisent des rendements moins élevés, de 

Wendkouni (2016) qui a constaté que les accessions qui ont un taux de montaison précoce faible ont un 

rendement qui est au-dessus de la moyenne. En outre selon Camara (1997), le rendement moyen de VDG 

dans le site de Cambérène est de 44,18 t. ha-1. Dans la mesure où nos résultats sont avérés meilleurs que 

ce dernier, il pourrait en résultant que nos cultivars sont bien adaptés dans la zone d’étude. Les forts 

rendements (54 à 90 t. ha-1) obtenues pourraient être dus à la forte densité de repiquage. Ces résultats 

corroborent ceux de Dumont (1976) et de Bello et al. (2004) qui ont montré que le rendement de la 

variété violet de Galmi augmente avec la densité. 

Le nombre de bulbes non commercialisable le plus élevé a été enregistré avec la variété TEXAS EARLY 

GRANO. Ces pertes pourraient expliquer la plus forte diminution de rendement notée chez cette même 

variété. De plus le nombre de bulbes non commercialisable voire le taux de pourriture élevé résulterait 

de sa faible teneur en matière sèche. Nos résultats confirment ceux de Silué et al. (2003) qui selon eux 

les ognons riches en matière sèche sont plus fermes et de ce fait plus résistants aux lésions causées par 

le transport et la manipulation. 

L’analyse de la variance a montré que la variété influe sur le calibre des bulbes, cela découlerait de leur 

nature génétique. Nos résultats corroborent ceux de Currah et al. (1993) selon lesquels le calibre des 

bulbes d’ognons est plus lié au potentiel génétique de la variété cultivée. 

Pour la teneur en matière sèche, l’analyse de la variance a indiqué une différence très hautement 

significative entre les variétés. Des taux de matières sèches comprises entre 7 % et 12 % ont été notés 

dans notre étude suivant les variétés. Cela pourrait être dû à leur diversité génétique. Ces résultats 

corroborent ceux d’Abhayawick et al. (2002) qui ont rapporté que le taux de matière sèche des bulbes 

varie normalement selon les variétés entre 7 % et 18 % du poids frais et de Lannoy (1978), qui d’après 

lui la teneur en matière sèche des bulbes constitue une caractéristique variétale qui évolue au cours de la 

croissance. 
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3.4.  Aptitude à la conservation 

Les résultats ont montré que la variété RED BOMBAY a le plus grand taux de séchage et le plus faible 

taux de pourriture après 4 mois de conservation ce qui lui confère une bonne aptitude à la conservation. 

Cette dernière pourrait résulter de son fort taux de matière sèche. Nos résultats sont en phases avec ceux 

de Lannoy (1978) qui soumet qu’il existe une corrélation positive entre l’aptitude générale à la 

conservation et la teneur en matière sèche des bulbes. Néanmoins, son taux élevé de germination réduit 

considérablement son aptitude à la conservation. RED BOMBAY n’est donc pas une variété de 

conservation mais plutôt elle doit être cultivée pour une commercialisation directe. Ceci est aussi valable 

pour la variété TEXAS EARLY GRANO qui obtient le taux de séchage le plus élevé après la variété 

RED BOMBAY mais avec un taux de pourriture qui également très élevé ce qui pourrait s’expliquer par 

sa forte teneur en eau et sa faible teneur en matière sèche. Mais aussi étant de couleur jaune, donc 

l’absence de pigments anthocyaniques dont les composés participent à la conservation pourrait expliquer 

le fort taux de pourriture. Sur l’ensemble des paramètres liés à la conservation des bulbes, c’est la variété 

VDG qui a donné les meilleures aptitudes, elle est donc la variété à conserver. Ce qui est en phase avec 

les travaux de recherche effectuée en Afrique sahélienne par Sinnadurai (1970), qui stipule que dans cette 

zone on trouve une grande variété d’oignons rouges, violets, roses et blancs qui ont une bonne 

conservation. 
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES 

L’ognon est un légume très important dans l’alimentation des Sénégalais. De ce fait, il serait impératif 

de trouver des alternatives permettant d’atteindre son autosuffisance afin de limiter voire de cesser les 

importations. Ainsi l’introduction de cultivars à haut rendement et adaptés en contre saison pourrait 

permettre de lutter contre la forte saisonnalité de l’oignon et par conséquent l’étalement de la production 

nationale durant toute la période de l’année.  

Cette présente étude sur l’adaptabilité et les performances agronomiques de six (6) variétés d’ognons en 

contre saison froide a permis de déceler une variabilité significative sur la dynamique de croissance et 

de développement ainsi que sur les rendements des différents génotypes testés. Ce travail réalisé à la 

station expérimentale du CNRA de Bambey à travers des mesures et des observations faites sur les plants 

en cours de culture, au moment de la récolte et après quatre mois de conservation des bulbes récoltés, a 

fourni, entre autres, les résultats suivants : 

• L’ensemble des variétés sont adaptées dans la zone d’étude : toutes les 6 variétés ont une 

croissance et un développement optimal dans la zone et durant la période d’étude. Cependant, les 

variétés TEXAS EARLY GRANO et VDG ont été les plus vigoureuses, les variétés GANDIOL+ 

et TEXAS EARLY GRANO ont été les plus longues et les lignées VDG AMERICAIN, VDG et 

SAFARI ont été les plus encombrantes et avec les plus forts nombres de feuilles ; 

• Le plus fort taux de floraison en première année a été obtenu avec la variété RED BOMBAY. 

Toutefois aucune floraison n’a été enregistrée chez la lignée TEXAS EARLY GRANO, la lignée 

TEXAS EARLY GRANO a été la plus stable avec moins de bulbes décolorés ; 

• Toutes les variétés se sont montrées très productives, car dépassant largement la moyenne des 

rendements obtenus par la plupart des variétés d’ognon. Toutefois le rendement et le poids moyen 

de bulbe les plus élevés ont été enregistrés avec la variété TEXAS EARLY GRANO. En 

revanche, les plus faibles ont été notés avec la lignée RED BOMBAY ; 

• Les variétés RED BOMBAY et GANDIOL+ ont présenté la plus importante teneur en matière 

sèche. En revanche la plus faible teneur en matière sèche a été obtenue avec la variété TEXAS 

EARLY GRANO ; 

• Après quatre mois de conservation les variétés de la classe 2 (VDG, VDG américain et SAFARI) 

ont obtenues les meilleures aptitudes à la conservation. Cependant les variétés TEXAS EARLY 
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GRANO et RED BOMBAY détiennent respectivement les plus importants taux de pourriture et 

de germination.   

• La variété témoin VDG, la plus cultivé dans la zone, a donné de très bonne performance justifiant 

son statut de premier choix par les producteurs. Elle a le second meilleur rendement et 

la meilleure aptitude à la conservation. 

En termes de perspectives, il est prévu de :   

 mener des études ultérieures pour confirmer les résultats de l’essai ; 

 conduire des essais multi-locaux pour prendre en compte la variabilité environnementale ; 
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Chapitre V : Évaluation de l’adaptabilité de différentes variétés 

d’ognon (Allium cepa L.) en culture d’arrière-saison dans les 

conditions agropédoclimatiques de Bambey 
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Introduction 

Le secteur agricole occupe une place centrale du développement socio-économique des populations. Il 

emploie plus de 40 % de la population active dans le monde, dont plus de 52 % en Afrique et en Asie 

(Mbaye, 2018). Au Sénégal, avant même son accession à l’indépendance, il a défini successivement 

plusieurs stratégies de développements agricoles qui pourraient constituer le fondement solide de 

politiques cohérentes de développement économique et de souveraineté alimentaire et aujourd’hui cette 

agriculture Sénégalaise contribue 14% du PIB et mobilise 70 % de la population active (CGAAER, 

2017).   

Ainsi, L’horticulture au Sénégal qui est Considérée comme une activité de souveraineté alimentaire 

(FAO, 2012), les cultures maraichères jouent un rôle primordial dans la plupart des programmes de 

nutrition, de lutte contre la pauvreté et contribue significativement aux revenus des familles James et al., 

(2010) ; Yolou et al., (2015) et occupe une place importante dans l’agriculture et dans l’économie 

nationale. Cette production horticole est concentrée principalement dans la bande littorale des Niayes et 

dans la vallée du fleuve Sénégal. Selon la Direction de l’horticulture, La zone des Niayes (de Dakar à 

Saint-Louis) qui, est créditée de plus de 60 % des récoltes, fournit ognons, pommes de terre, carottes, 

chou vert, tomates cerises et de table, aubergines, laitue, piment alors que la vallée du fleuve avec ses 

immenses potentialités est spécialisée dans la production de tomates industrielles et d’ognons.  

Classé au deuxième rang mondial après les tomates sur la liste des légumes cultivés et occupe le premier 

rang des cultures maraîchères au Sénégal, l’ognon présente de bonnes perspectives économiques. En 

2019, la production mondiale était égale à 99 968 016 t avec la Chine qui occupe une proportion 

considérable de 24 966 366 t, suivie par l’Inde et les États Unis d’Amérique soit une production 

respectivement égale à 22 819 000 t et à 3 170 270 t (FAOSTAT, 2019). En Afrique, les principaux pays 

producteurs sont l’Égypte avec 3 081 047 t, l’Algérie avec 1 613 729 t, le Niger avec 1 313 179 t et le 

Maroc avec 880 399 t (FAOSTAT, 2019).  

La culture d’ognon occupe une place importante dans les systèmes de production horticoles, soit une 

superficie récoltée de 14 472 hectares (ha) au Sénégal (FAOSTAT, 2019). Les productions ont suivi une 

évolution constante durant cette dernière décennie. L’oignon en particulier est passé de 210 000 tonnes 

en 2012 à 444 871 tonnes en 2019 et à 412 305 tonnes en 2020. La production de l’oignon contribue de 

30 à 40 % à la production de légumes au Sénégal et assure une couverture de plus de 8 mois à l’image 
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de nos besoins nationaux DHORT, 2021),  avec un objectif de 350 000 T en 2017  (CGERV, 2015). 

Cependant, la production d’ognon, bien qu’améliorée, demeure insuffisante pour assurer la demande 

intérieure en raison de la saisonnalité de la culture et des énormes pertes subies lors de la 

commercialisation à cause des mauvais choix variétaux et mature du produit périssable qui ne permet 

pas une bonne conservation. 

C’est la raison pour laquelle le niveau des importations pour combler ce gap est toujours important 

(Situation Economique et Sociale du Sénégal (SES, 2018). Ainsi le Sénégal est obligé d’importer chaque 

année entre 60 000 et 80 000 t d’oignon, soit environ 50 % de ses besoins intérieurs (Wade, 2009). De 

plus, avec les conséquences des changements climatiques, les producteurs ont petit à petit abandonné les 

cultures horticoles. Cela a appauvri le monde rural avec les exodes qui sont devenus la règle générale 

(Rapport PP-AT&RD, 2020).  

Le Sénégal pourrait considérablement réduire ses importations en ognon si la période de production étiez 

étalée jusqu’à la deuxième moitié de l’année. Cela ne saurait se faire que par le biais de l’introduction de 

la culture d’arrière-saison de l’ognon dans des zones autres que la zone des Niayes en l’occurrence le 

Bassin arachidier qui dispose d’ancienne cuvette maraichère où la culture se comporte correctement en 

pleine-saison. La culture d’arrière-saison nécessite l’identification de variétés adaptées et performantes 

pouvant supporter les piques de chaleurs des mois de mars et avril. C’est dans ce que cadre que cette 

présente étude a été menée dans le but de participer à l’amélioration de la disponibilité d’ognons de 

qualité au Sénégal, par le biais de l’étalement de la production.  

Il s’agit spécifiquement de : 

- Evaluer l’adaptabilité des variétés en fonction des conditions pédoclimatiques de la contre-saison 

chaude à Bambey ; 

 - Étudier les performances agronomiques des variétés dans la même période ; 

- Déterminer les effets de la période de production sur la qualité et la conservation des bulbes. 
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I. Méthodologie 

1.1.Matériel Végétal 

Le matériel végétal est constitué de trois (03) variétés d’oignon qui sont toutes des lignées pures. La 

variété GANDIOL + est utilisé comme témoin car cultivé en arrière-saison dans la zone des Niayes.  

Variétés Code variétal Couleur des bulbes 

GANDIOL+ (Témoin) V2 Rouge 

SAFARI V3 Violet 

TEXAS EARLY GRANO V6 Jaune 

  

1.2.Dispositif expérimental 

Le dispositif expérimental est un bloc aléatoire complet ou bloc de Fisher avec 3 répétitions (Figure 2). 

Le principe consiste à affecter les variétés aux parcelles élémentaires de 15m2 (6m*2,5m) suivant une 

distribution au hasard bloc par bloc. Les blocs sont disposés dans le sens de la longueur des gaines de 

goutte à goutte. Le repiquage s’est fait en deux lignes de part et d’autre de chaque gaine de goutte à 

goutte avec 5 gaines séparées de 50cm dans chaque parcelle élémentaire et une distance de 10 cm entre 

les lignes et de 10 cm sur la ligne soit une densité de 600 plants par parcelle élémentaire. Les écartements 

ont été de 1m entre les répétitions et de 1m entre les parcelles élémentaires d’une même répétition.  
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1.3.Unité expérimentale 

Pour les variables étudiées au champ, l’évaluation a été effectuée sur un échantillon de 15 plants choisis 

au hasard. En réalité, chaque parcelle élémentaire était constituée de 5 lignes dont les 2 extrêmes étaient 

considérés comme lignes de bordures et les observations ont été basées sur les 3 lignes centrales en 

laissant respectivement 22 plants sur les extrémités.  

 

 

Figure 34 : plan de masse du dispositif adopté pour l’essai 

Figure 35 : Plan de masse de l'unité expérimentale 



 

115 

 

1.4.Conduite de l’essai 

1.4.1. Mise en place de la pépinière 

Après le désherbage de la parcelle, 3 planches de 3m2 (3m*1m) ont été en suivant le plan de masse du 

dispositif expérimental. Les planches ont été irriguées et bien nivelées après incorporation de la fumure 

de fond composée de fumier de bovins bien décomposé et de l’engrais minéral 10-10-20. Après une 

semaine de pré-irrigation, suivi d’un désherbage, une couche de terreau a été étalée sur les planches 

ensuite les graines ont été semées à la volée et recouvertes d’une autre couche de terreau. L’irrigation a 

été assurée les premiers jours à l’aide d’un arrosoir et par la suite avec un tuyau d’arrosage. La pépinière 

a duré 60 jours. 

 

 

1.4.2. Préparation du terrain 

Le 25 avril 2021 le nettoyage de la parcelle et la pré-irrigation ont été effectué, suivi d’un labour à une 

profondeur de 30cm par un tracteur. Ensuite le nivellement de la parcelle et l’étalage des gaines de goutte 

à goutte ont été réalisés et enfin le dispositif correspondant a été installé conformément au plan de masse. 

Chaque parcelle élémentaire a été préparée en incorporant une fumure de fond comportant du fumier de 

mouton à la dose de 2kg/m2 et un insecticide du sol Ethoprophos en raison de 5g/m2 soit respectivement 

un total de 24kg et de 60g pour chaque unité expérimentale.  

1.4.3. Repiquage 

Photo 43 : Mise en place de la pépinière 
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Le repiquage a été effectué le 13 mai 2021après 60 jours de pépinière. Les jeunes plants ont été habillés 

(sectionnement des racines et des bouts des feuilles) et repiqués dans les parcelles élémentaires 

préalablement désherbées et pré-irriguées ensuite un apport d’urée (50kg/ha), de 10-10-20 (100kg/ha) et 

de soufre (3000g/ha) a été effectué. Juste après, toutes les parcelles ont été copieusement arrosées. 

 

 

1.4.4. Irrigation 

L’irrigation a été faite au goutte à goutte avec un débit gouteur de 1,6l/heure. Les apports d’eau ont été 

faits suivant les besoins estimatifs en eau de l’ognon dans la zone de Bambey. Toutefois les fréquences 

et les temps d’arrosage ont tenu compte principalement de la capacité au champ de la parcelle avec un 

temps d’arrosage journalière de 4h. L’irrigation a été définitivement arrêtée au 77e JAR lorsque les 1/3 

des feuilles se sont couchées.  

 

1.4.5. Fertilisation 

Photo 44 : Repiquage des plants 

Photo 45 : irrigation des plants par le système goutte à goutte 
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Les apports d’engrais ont été effectués en respectant les fiches techniques du Centre pour le 

Développement de l’Horticulture (CDH) en termes de quantité et de fractionnement. Les quantités et 

types d’engrais apportées au champ sont consignés dans le tableau ci-après : 

Types 

d’engrais 

Composition 

Chimique 

 

Quantité par PE (g) Dose (kg/ha) 
Date d’application 

(JAR) 

10-10-20 NPK 120 100 20, 40 et 60 JAR 

46-0-0 N 60 50 20, 40 et 60 JAR 

 

1.4.6. Traitement phytosanitaire 

En fonction des maladies et ravageurs qui sont attendues pour la culture de l’ognon, un plan de traitement 

phytosanitaire préventif a été conçu et déroulé (tableau 31). Ce plan consiste à alterner deux insecticides 

et deux fongicides pour prévenir les attaques avec des substances actives à large spectre d’action. Le 

tableau suivant est un récapitulatif des différents produits utilisés avec leur dose et leur période 

d’application. 

Maladies et 

ravageurs cibles 

Nom commercial 

du produit 
Matière active 

Dose 

d’application 

Date 

d’application 

(JAR) 

Oïdium Soumtra 80 % Soufre 80 % WDG 3 kg/ha 66 

Trips Tamega Déltaméthrine 0,5 l/ha 

15  

30 

45 

Alternariose Ivo Plus80 WP Mancozèbe 800 g/kg 2,5 kg/ha 20 

Termites 

Savanem Ethoprophos GR 80 kg/ha 

77 
Traban10 % 

granulés 
Chlorpyrifos GR 18 kg/ha 

 

Tableau 30 : Tableau de fractionnement des apports d’engrais 

Tableau 31 : Tableau de plan de traitement phytosanitaire 



 

118 

 

1.4.7. Entretien de la culture 

Un sarclo-binage manuel est régulièrement effectué tous les 15 jours et avant chaque opération de 

traitement phytosanitaire et d’apport d’engrais.  

1.4.8. Récolte 

Les parcelles élémentaires de l’essai ont été récoltées le 10 juillet 2021, soit 115 JAR. La récolte a été 

effectuée avec des binettes en déterrant les bulbes puis en sectionnant les racines et le feuilles à la base 

du collet. Les productions des différentes parcelles élémentaires ont été pesées et mises dans des sacs 

étiquetés (code variétal et numéro de la répétition).   

1.5.Paramètres étudiés et méthodes d’évaluation  

Ces paramètres sont d’ordre agronomique, physiologique et biochimique. Ils ont été étudiés à travers des 

variables quantitatives et qualitatives, une partie au champ et une autre au laboratoire.  

1.5.1. Evaluation des caractères observés 

Au laboratoire, la récolte de chaque traitement a subi un tri pour séparer les petits calibres, les bulbes non 

sains et les bulbes décolorés des bulbes sains ensuite le pesage a été refait. Pour chaque traitement, deux 

échantillons de 15 bulbes ont été prélevés, l’un pour le séchage à l’étuve en vue de déterminer la teneur 

en matière sèche et l’autre a été gardé sur paillasse afin d’étudier la conservation et déterminer le taux de 

séchage des bulbes.  

 

1.5.2. Période d’observation 

Les paramètres de croissance et développement ont été évalués les 15e, 30e et 45e JAR et les autres aux 

moments convenables.  

1.5.3. Variables observées 

• Le taux de reprise :  

Photo 46 : Calibrage et triage des bulbes 
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A 5 JAR le nombre de plants n’ayant pas survécus sur chaque parcelle élémentaire a été compté, 

ensuite la différence entre le nombre de plants repiqué et le nombre de plants n’ayant pas survécu a 

été faite pour avoir le nombre de plants ayant survécus. La formule suivante a été utilisée pour 

calculer le taux de reprise : 

                   𝑇𝑅 =
𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑠 𝑎𝑦𝑎𝑛𝑡 𝑠𝑢𝑟𝑣é𝑐𝑢𝑠

𝑁𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑠 𝑟𝑒𝑝𝑖𝑞𝑢é𝑠
∗ 100   

• La vigueur :  

Elle nous renseigne sur l’état végétatif de la plante. Elle est déterminée à l’aide d’un « Greenseeker », 

appareil qui détecte et traduit en chiffre la teneur en chlorophylle des feuilles (activité photosynthétique), 

sa valeur est comprise entre 0 et 1 ;  

 

 

• Le nombre de feuilles : Il a été obtenu par le comptage des feuilles par plant ; 

• La longueur des feuilles : Elle a été déterminée par une mesure de la longueur des plus hautes 

feuilles à l’aide d’un ruban gradué ; 

• L’encombrement : Elle représente l’espace couvert par les feuilles d’une plante. Elle a été obtenue 

en mesurant la distance en centimètre entre les deux feuilles les plus extrêmes de part et d’autre de la 

plante à l’aide d’un ruban gradué. 

• Le taux de floraison : Le nombre de pieds fleuris a été compté au 74e JAR et le taux a été déterminé 

par la formule suivante : 

𝑇𝑎𝑢𝑥 𝑑𝑒 𝑓𝑙𝑜𝑟𝑎𝑖𝑠𝑜𝑛 =
𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑖𝑒𝑑𝑠 𝑎𝑦𝑎𝑛𝑡 𝑓𝑙𝑒𝑢𝑟𝑖𝑠

𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑖𝑒𝑑𝑠 𝑟𝑒𝑝𝑖𝑞𝑢é𝑠
∗ 100 

• Le poids des bulbes : Il a été déterminé par un pesage individuel des bulbes à la récolte à l’aide 

d’une balance électronique TCS-100kg PRICE SCALE. La variable a été déterminée en faisant 

la moyenne des observations individuelles pour chaque traitement ; 

Figure 36 : Appareil de mesure de la vigueur " GREENSEEKER " 
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• Le rendement agronomique : Il est calculé sur la base du rapport entre la production brute pour 

chaque traitement et la superficie de la parcelle élémentaire. La production brute est obtenue par 

pesage juste après la récolte de chaque parcelle élémentaire ; 

• Le rendement commercial :  

C’est la part commercialisable du rendement agronomique. Il est obtenu en enlevant de la production 

brute, la production non commercialisable (bulbes décolorés, bulbes pourris et bulbes de petits calibres) ; 

ensuite la valeur obtenue est rapportée par unité de surface en fonction des traitements ;    

La teneur en matière sèche : Un échantillon de bulbe a été séché à 100°C à l’étuve pendant 48h. Leurs 

poids secs ont été déterminés par une balance électronique (PCE-BS300). La formule suivante a été 

utilisée pour déterminer la teneur en matière sèche : 

                      𝑇𝑒𝑛𝑒𝑢𝑟 𝑒𝑛 𝑚𝑎𝑡𝑖è𝑟𝑒 𝑠è𝑐ℎ𝑒 =
𝑚𝑎𝑡𝑖è𝑟𝑒 𝑠è𝑐ℎ𝑒

𝑚𝑎𝑡𝑖è𝑟𝑒 𝑓𝑟𝑎𝑖𝑐ℎ𝑒
∗ 100 

• Le calibre des bulbes  

Les diamètres équatorial et polaire ont été déterminés à l’aide d’un pied à coulisse électronique. 

Le taux de séchage des bulbes : Ce paramètre a été étudié en conservant un échantillon de quinze bulbes 

sur la paillasse pour chaque variété et sur lesquels nous faisions des prises de poids hebdomadaires 

pendant quatre mois afin de voir l’évolution de l’eau contenu dans les bulbes dans le temps. Ces prises 

de poids ont été effectuées à l’aide d’une balance électronique de précision. La formule suivante a été 

utilisée pour déterminer le taux de perte de poids : 

𝑻𝒂𝒖𝒙 𝒅𝒆 𝒔é𝒄𝒉𝒂𝒈𝒆 =
𝑃𝑜𝑖𝑑𝑠 𝑖𝑛𝑖𝑡𝑖𝑎𝑙 − 𝑃𝑜𝑖𝑑𝑠 𝑓𝑖𝑛𝑎𝑙 

𝑃𝑜𝑖𝑑𝑠 𝑖𝑛𝑖𝑡𝑖𝑎𝑙
∗ 100 

1.6.Collecte et analyse statistique des données 

Les données collectées dans cette étude ont été saisies dans le tableur Excel version 2013. Par ailleurs, 

des analyses de la variance (ANOVA) et une comparaison des moyennes a été effectuées avec le logiciel 

XLSTAT Version 5.7.2 en utilisant les tests LSD et HSD au seuil de 5%. Pour la comparaison avec le 

témoin, le test de DUNNET a été utilisé en bilatéral.  
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II. Principaux résultats obtenus 

2.1.Influence de la variété sur la croissance et le développement des plantes 

2.1.1. Vigueur des plantes  

Le graphe () montre les vigueurs moyennes des plants d’ognon en fonction des variétés durent différentes 

dates de relevés (15e, 30e et 45e JAR). L’analyse de variance montre une différence très hautement 

significative entre les variétés observées et le témoin avec Pr< 0,0001 au 15e et 45e JAR et différence 

non significative entre les variétés et le témoin au 30e JAR avec Pr=0,384. La variété GANDIOL+ a été 

la plus vigoureuse à 15 JAR avec une moyenne de 0,245 suivi de la variété SAFARI qui a une vigueur 

moyenne de 0,242 et la plus faible vigueur a été noté chez la variété TEXAS EARLY GRANO pour une 

moyenne de 0,226. Au 30e JAR la variété SAFARI a obtenu la meilleure évolution de la vigueur avec 

0,504 de moyenne contrairement à la variété TEXAS EARLY GRANO qui reste toujours la plus faible 

en vigueur (0,297) et la variété GANDIOL+ obtient une vigueur plus importante à15e JAR avec 0,335 

de moyenne. Cette dernière variété garde la même vigueur au 45e JAR que celle noté au 30e JAR et 

devient la plus vigoureuse, suivie de la variété TEXAS EARLY GRANO (0,304). Cependant la variété 

SAFARI obtient la plus faible vigueur moyenne (0,290). Le test de comparaison des moyennes LSD de 

Fischer a révélé, à 15 JAR en a (GANDIOL+ et SAFARI) et en b (TEXAS EARLY GRANO), au 30e 

JAR en a (à GANDIOL+, SAFARI et TEXAS ARLY GRANO) et au 45e JAR en a (GANDIOL+) et en 

b (SAFARI et TEXAS EARLY GRANO). 
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2.1.2. Hauteur des plantes  

Le graphe () met en évidence la hauteur moyenne des plantes en fonction des différentes variétés pendant 

les 15e, 30e et 45e JAR. L’analyse de la variance montre un effet très hautement significatif (p<0,0001) 

pour la hauteur des plantes entre les variétés d’ognons durant ces trois périodes d’observation. La variété 

témoin (GANDIOL+) a obtenu la plus grande hauteur moyenne durant les 3 quinzaines de l’étude avec 

une moyenne respective de 20,471cm, 44,629cm et 49,376 cm suivi de la variété TEXAS EARLY 

GRANO avec les moyennes suivantes : 15,747cm, 43,989cm et 46,378cm et la variété SAFARI a obtenu 

la plus faible moyenne en hauteur des plants (14,970cm, 38,772cm et 46,378cm). La comparaison des 

moyennes a permis de classer les variétés en : a (GANDIOL) et b (TEXAS EARLY GRANO.  
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Figure 37 : Vigueur moyenne des plantes 
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2.1.3. Encombrement des plantes 

Le graphe () montre l’encombrement des plants d’ognon durant les 3quinzaines d’étude observée. 

L’analyse de variance ne montre aucune différence significative au cours des  3 périodes à savoir 15, 

30 et 45 JAR qui donne respectivement comme P-value : 0,096, 0,207 et 0,085. La variété TEXAS 

EARLY GRANO a été la plus encombrante avec une moyenne de 3,611cm au 15e JAR suivi de la variété 

de la variété SAFARI qui a une moyenne de 3,188 et la variété GANDIOL+ a été la plus faible 

encombrante obtenant une moyenne de 2,891. A 30 JAR cette variété GANDIOL+ devient plus 

encombrant avec une moyenne de 20,467 puis la variété TEXAS EARLY GRANO qui a une moyenne 

de 15,996 et en fin la variété SAFARI qui détient le plus faible encombrement a une moyenne de 15,425. 

Au 45e JAR les variétés TEXAS EARLY GRANO et SAFARI ont obtenu les plus grands 

encombrements qui sont respectivement de 16,784cm et 16,387cm et GANDIOL+ qui détient le plus 

petit encombrement en moyenne de 16,018cm. 
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Figure 38 : Hauteur moyenne des plantes 
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Figure 39 : Encombrement des plantes en fonction des variétés 

 

2.1.4. Épaisseur d’un collet 

Le graphe 39 met en évidence la variable épaisseur d’un collet sur les bulbes d’ognon des différentes 

variétés étudiées. L’analyse de la variance nous montre une différence très hautement significative pour 

l’épaisseur d’un collet avec Pr< 0,0001. La comparaison des moyennes a révélé deux groupes en fonction 

de la performance et place GANDIOL+ comme plus performant a, la variété SAFARI et la variété 

TEXAS EARLY GRANO comme moyen performant b. 

 

2.1.5. Nombre de feuilles 

Le graphe 40 nous montre le nombre de feuilles des plantes des différentes variétés pendant les 15e, 30e 

et 45e JAR. L’analyse de la variance ne montre aucun effet significatif au 15 et 30 JAR respectivement 

Pr= 0,971 et Pr=0,317 et montre un effet significatif au 45e JAR pour le nombre de feuilles entre les 

variétés d’ognons avec Pr=0,032. A 15 JAR la variété GANDIOL+ contient le plus élevé nombre de 

feuille avec une moyenne de 3,489 puis la variété TEXAS EARLY GRANO qui détient presque le même 

nombre de feuilles que la variété SAFARI avec une moyenne respective de 3,422 et 3,414. A 30 JAR on 

constate que la variété TEXAS EARLY GRANO détient le plus élevé nombre de feuilles avec une 

moyenne de 7,956 ainsi s’ajoute la variété GANDIOL+ qui obtient une moyenne de 7,800 et après suive 
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la variété SAFARI avec une moyenne de 7,519. AU 45e JAR la variété GANDIOL+ a obtenu le plus 

élevé de nombre de feuille (8,511) ensuite la variété TEXAS EARLY GRANO (8,133) et après la variété 

SAFARI (7,756). 

 

 

2.2.Influence de la variété sur les composantes de rendement 

2.2.1. Calibre des bulbes  

Le graphe 41 nous montre les variables des diamètres équatorial et polaire. L’analyse de la variance nous 

montre un effet très hautement significatif pour le variable diamètre polaire (p < 0,0001) et un effet 

significatif pour le diamètre équatorial avec Pr=0,010. D’après les résultats de la moyenne, nous avons 

constaté que la variété GANDIOL+ est la plus large avec 60,442mm en moyenne et la variété TEXAS 

EARLY GRANO a obtenu le plus petit diamètre équatorial avec 56,227mm en moyenne. Ainsi pour la 

variable de diamètre polaire la variété TEXAS EARLY GRANO est la plus longue en moyenne avec 

55,818mm alors que la variété SAFARI enregistre le plus faible diamètre polaire avec 43,527mm en 

moyenne. 
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Figure 40 : Nombre de feuilles des plantes 
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2.2.2. Poids moyen des bulbes  

Le graphe 42 met en évidence le poids moyen des bulbes sur les différentes variétés étudiées. L’analyse 

de la variance montre un effet très hautement significatif pour le poids moyen des bulbes entre les variétés 

d’ognons. La variété GANDIOL+ a obtenu le plus élevé poids avec 87,333g en moyenne et le plus faible 

poids est observé chez la variété TEXAS EARLY GRANO. 
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Figure 41 : Calibre des bulbes 
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2.2.3. Rendement agronomique 

Le graphe 43 met en évidence le rendement en (t/ha) des différentes variétés d’ognons. L’analyse de la 

variance montre un effet non significatif entre le vari été témoin (GANDIOL+) et les deux autres variétés. 

La variété GANDIOL+ a obtenu le plus grand rendement en moyenne de 5,811t/ha suivi la variété 

SAFARI avec une moyenne de 2,726(t/ha) et la variété TEXAS EARLY GRANO a obtenu le plus faible 

rendement avec une moyenne de 1,900t/ha. 
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Figure 42 : Poids moyen d'un bulbe 
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2.2.4. Rendement commercial 

Le graphe 44 met en évidence le poids commercial de l’ognon sur les différentes variétés étudiées. 

L’analyse de la variance montre une différence non significative entre le témoin (GANDIOL+) et les 

deux autres variétés (TEXAS EARLY GRANO et SAFARI) avec Pr=0,214. La comparaison moyenne 

montre un groupe homogène a des trois différentes variétés. Néanmoins, le plus grand rendement 

commercial (4,589t/ha) a été enregistré avec la variété GANDIOL+ et le plus faible (1,500t/ha) avec la 

variété TEXAS EARLY GRANO. Le test de HSD de Tukey a révélé un groupe homogène qui donne a. 

a

a

a

0

1

2

3

4

5

6

GANDIOL+ SAFARI TEXAS EARLY GRANO

R
en

d
em

en
t 

b
ru

t(
t/

h
a)

Variétés

Figure 42 : Rendement agronomique en fonction des variétés 
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2.3.Composantes liées à la qualité des bulbes 

2.3.1. Teneur en matière sèche  

La figure 45 nous montre la teneur en matière sèche des différentes variétés d’ognons. L’analyse de la 

variance montre un effet significatif pour la teneur en matière sèche entre les variétés d’ognons. La 

variété GANDIOL+ a la plus forte teneur en matière sèche avec 15,718 en moyenne et la plus faible 

teneur en matière est obtenue chez la variété SAFARI avec une moyenne de 13,956. 

 

Figure 44 : Teneur en matière sèche des bulbes 

2.4.Influence de la variété sur la conservation de l’oignon 

2.4.1. Taux séchage des bulbes durant la conservation 

Le graphe () met en évidence le taux de séchage des bulbes d’ognon pendant leur conservation de 5 mois. 

L’analyse de la variance montre un effet significatif à 1 mois de conservation entre la variété témoin et 

les deux autres variétés et un effet non significatif à 5 mois de conservation. La comparaison des 

moyennes a permis de les classer en deux groupes : a (TEXAS EARLY GRANO) et b (GANDIOL+ et 

SAFARI) au premier mois de conservation et un groupe homogène a (GANDIOL+, SAFARI et TEXAS 

EAELY GRANO) à 5 mois de conservation. On constate que la variété TEXAS EARLY GRANO détient 

le plus fort taux de séchage avec 76,242% et 13,731% respectivement à 1 mois et 5 mois de conservation. 

On note un faible taux de séchage chez la variété témoin. 
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2.4.2. Pourriture des bulbes pendant la conservation 

Le graphe () met en évidence le taux de pourriture des bulbes d’ognon pendant la phase de conservation 

de l’étude. L’analyse de la variance ne montre aucune différence significative (Pv=0,206). Le test de 

comparaison des moyennes LSD de Fischer a révélé un groupe homogène a. On constate, que la variété 

TEXAS EARLY GRANO détient le plus élevé taux de pourriture parmi les différentes variétés testées 

avec 24,444 et la variété SAFARI a le moins taux de pourriture. 
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Figure 45 : Taux de séchage des bulbes durant la conservation 
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2.4.3. Pourcentage de bulbes germés durant la conservation 

Le graphe 48 met en évidence le taux de germination des bulbes d’ognon en phase de conservation. 

L’analyse de la variance montre un effet significatif avec Pv=0,051.). Le test de comparaison des 

moyennes LSD de Fischer a révélé deux groupes : a comportant la variété TEXAS EARLY GRANO et 

b constituant les variétés GANDIOL+ et SAFARI. On note que la variété TEXAS EARLY GRANO a 

obtenu le plus grand taux de pourriture (42,222%) et plus faible pourcentage (17,778%) a été enregistré 

chez la variété GANDIOL+ (témoin) 
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III. Interprétation des résultats 

L’analyse générale des résultats de notre étude laisse apparaitre une grande variabilité entre les variétés 

testées et comparées sur la base de variables qualitatives et quantitatives. Ainsi la dynamique de 

croissance de l’oignon ainsi que son rendement sont fortement influencés par la variété et la période de 

culture. En effet les paramètres de croissance et de développement et les performances de rendement de 

ces différentes variétés confirment une large hétérogénéité des caractères de ces trois variétés d’ognons 

testées en arrière-saison au CNRA de Bambey. La richesse du sol en éléments minéraux, et par 

conséquent la fertilisation du sol, est l’un des facteurs qui influe la croissance et le développement d’une 

plante(ZAFINDRABENJA, 2012). 

3.1.Paramètres de croissance et de développement 

D’un point de vue global, l’ensemble des performances agronomiques évaluées se sont avérées moindres 

que celles enregistrées par (THIOYE, 2021) en testant la moitié de ces variétés que nous avons mis en 

place et étudié en arrière-saison à savoir GANDIOL+, SAFARI et TEXAS EARLY GRANO. Ainsi 

l’effet significatif observé entre les lignées par rapport à la croissance et au développement proviendrait 

de leur dissemblance dans leur capacité d’adaptation au milieu. Selon les observations de cet auteur, 

l’évolution de la moyenne de la vigueur a connu une croissance ascendante durant les 3 périodes d’étude 

; ce qui n’a pas été le cas dans notre expérimentation, où on a enregistré de faibles valeurs de vigueur, 

avec une évolution régressive entre 30 et 45 JAR de culture. Cette différence significative qui a également 

été notée au niveau de la hauteur des plants et du nombre de feuilles pourrait être due aussi à la période 

de la mise en place de la culture notamment en culture arrière-saison par rapport aussi aux variétés testées. 

Par ailleurs, selon Vedie et al. (2010), la moyenne de la vigueur des plantes après quatre répétitions 

traitées avec de l’engrais azoté est significativement inférieure à celle du témoin sans engrais azoté soit 

2,8 contre 4,8 respectivement. Ces résultats sont confirmés par ceux obtenus dans notre expérimentation 

où un épandage d’engrais minérale N-P-K 10-10-20 a été effectué tous les 15 jours pendant 45 jours. Les 

variétés GANDIOL+ et TEXAS EARLY GRANO ont été les plus longues ce qui pourrait résulter de 

leur meilleure valorisation de la nutrition minérale et organique qui a été apportée. Nos résultats sont en 

phases avec ceux de Magnifique et al., (2015), BELLO et al., (2012)et SARR, (2018) selon qui 

l’amendement organique et minéral aurait favorisé l’évolution du développement en hauteur des plants 

d’ognon.  Pour ce qui concerne l’encombrement foliaire des plantes, nos résultats ont montré que la 

variété V2 (GANDIOL+) présente le plus grand nombre de feuilles par rapport au reste des variétés, avec 
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3,489, 7,800 et 8,511 respectivement 15, 30 et 45 JAR en moyenne. Ces résultats sont en dessous de ceux 

obtenus par l‘International Plant Genetic Resources Institute (IPGRI & GR, 2001) avec un nombre de 

feuilles plus important, jusqu’à 22,40 en moyenne pour le maximum, et 12,35 pour le minimum. Selon 

Magnifique et al., (2015), l’amendement organique serait également à l’origine de l’augmentation du 

nombre de feuilles.  

3.2.Composantes de rendement 

Selon Abdou et al., (2014), les rendements de l’oignon varient d’un pays à l’autre. Au Sénégal, ils sont 

de 20 t/ha en moyenne. Dans notre expérimentation, les rendements enregistrés se sont avérés 

relativement faibles, avec un maximum de 5,811t/ha sur la variété témoin (GANDIOL+) et avec un 

minimum de 1,900 t/ha enregistré chez la variété à la récolte.  Par contre, THIOYE, (2021) a pu obtenir 

des rendements nettement plus importants avec les mêmes variétés en culture de contre saison froide, la 

différence de saison de culture serait également  à l’origine de ces écarts de rendements. La variété a un 

effet significatif sur le rendement. La variété GANDIOL+ a donné le meilleur rendement ce qui 

proviendrait de sa meilleure adaptabilité à la zone d’étude. 

3.3.Aptitude à la conservation 

Les résultats ont montré que la variété GANDIOL+ par son faible taux de séchage a obtenu le plus faible 

taux de pourriture durant 5 mois de conservation conduisant à la bonne conservation de cette variété. 

Cette dernière pourrait résulter de son fort taux de matière sèche. Nos résultats sont en phases avec ceux 

de Lannoy (1978) et de Ko et al. (2002) qui soumettent qu’il existe une corrélation positive entre 

l’aptitude générale à la conservation et la teneur en matière sèche des bulbes. Cependant, la variété 

TEXAS EARLY GRANO a obtenu le plus élevé taux de germination, plus élevé taux de séchage et avec 

un taux de pourriture qui également très élevé. Ce qui pourrait s’expliquer par sa forte teneur en eau et 

sa faible teneur en matière sèche durant la phase de conservation au même moment avec les deux autres 

variétés, ce qui réduit considérablement son aptitude à la conservation, aussi étant de couleur jaune, donc 

l’absence de pigments anthocyaniques dont les composés participent à la conservation pourrait expliquer 

son fort taux de pourriture d’où TEXAS EARLY GRANO n’est donc pas une variété de conservation. 

Sur l’ensemble des paramètres liés à la conservation des bulbes, c’est la variété GANDIOL+ qui a donné 

les meilleures aptitudes, elle est donc la variété à conserver. Ce qui est en phase avec les travaux de 

recherche effectuée en Afrique sahélienne par Sinnadurai (1970), qui stipule que dans cette zone on 

trouve une grande variété d’oignons rouges, violets, roses et blancs qui ont une bonne conservation, de 
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la PRODEX (2012) selon qui parmi les variétés qui disposent d’une bonne aptitude à la conservation, on 

note ici le violet de Galmi. 
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Conclusion et perspectives 

Ce travail réalisé en station au CNRA de Bambey a permis d’évaluer l’effet de la saison sur la dynamique 

l’adaptabilité, la croissance, le développement et la productivité de trois (03) variétés d’oignon. Elle a 

révélé une variabilité significative des variétés en culture d’arrière-saison caractérisée par des 

températures élevées et des jours longs.  sur la dynamique de croissance et de développement.  

D’une manière générale, il est ressorti que ces conditions sont défavorables aux performances 

agronomiques des variétés et moins pour leur adaptabilité, si on les compare avec la culture de pleine-

saison (période froide).  

En termes de croissance et de développement, la variété témoin (GANDIOL+) a été la plus vigoureuse, 

la plus longue, elle a été la plus encombrante et aussi contient le plus fort nombre de feuilles.  Elle suivie 

par la variété SAFARI.   

La variété TEXAS EARLY GRANO a obtenu les plus faibles performances sur toutes les composantes.  

Pour la productivité, la variété GANDIO+ a également obtenu les meilleurs résultats, même si elle est 

loin de son potentiel de rendement.  Toutefois, les bulbes qu’elle a donné ont présenté une importante 

teneur en matière sèche et une très bonne aptitude à la conservation qui peut aller jusqu’à 5 mois.  

Malgré tous les résultats obtenus par cette variété qui devance SAFARI et TEXAS EARLY GRANO, 

son niveau de performance agronomique est jugé faible par rapport à son potentiel réel.  

Au regard des résultats sur la caractérisation et les orientations pour venir à bout du confinement temporel 

de la culture d’oignon, le présent travail doit être amélioré pour identifier ou mettre au point des variétés 

capables de répondre à l’étalement de la production au Sénégal. Ainsi, cette étude pourrait être reprise 

dans les mêmes conditions avec l’intégration d’autres variétés plus prometteuses.  
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